2015-2018
MECELCHAKAN ~ COORDINACION JURIDICA

» ;4,'; H. AYUNTAMIENTO DE HECELCHAKAN

Oficio: 107/2017

Asunto: Se contesta oficio
PVG/248/20017/501/Q-105/2017 de
fecha 27 de abril de 2017 por el que se
~rla AT \C emite medida cautelar.
' \ Hecelchakan, Campeche, 03 de Mayo de

" 15 QD ’ 2017.

LIC. JUAN ANTONIO RENEDO DORANTES,

PRESIDENTE DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DE
CAMPECHE

PRESENTE.-

LIC. MODESTO ARCANGEL PECH UITZ, casado mayor de edad legal,
mexicano por nacimiento, con capacidad para obligarse y senalando
domicilio para oir y recibir notificaciones en el predio ubicado en la calle
delicias nimero 1 del barrio de Santa Ana de esta ciudad de San francisco
de Campeche y autorizando para tales efectos al C. LICENCIADO DANNY
GABRIEL MAAS UITZ, ELIESER SALVADOR MARITNEZ XOOL, CARLOS
ENRIQUE CHI PECH. Ante Usted PRESIDENTE DE LA COMISION DE
DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE CAMPECHE, con el debido
respeto que se merece COmMparezco expongo:

Que vengo por medio del presente escrito en mi caracter de presidente
del H. Ayuntamiento de Hecelchakéan, Campeche, y con fundamento en los
articulos 37 y 38 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado
de Campeche, estando en tiempo y forma doy contestacion a su atento oficio
PVG/248/2017/501/Q-105/2017, de fecha 27 de abril del 2017, por lo que
se emite medida cautelar, en los términos siguientes:

Aclarando en primer término si bien es cierto que ante esta comision estatal
de Derechos Humanos en el Estado de Campeche se han radicado seis
legajos con numeros 571/GV-032/2015, 1788/GV-110/2015 Y 229/GV-
016/2016, 338/GV-025/2016, 384/GV-028/2016, 576/GV-042/2016 Y
663/GV-049/2016.

En los cuales los diversos organizadores de los eventos taurinos de las
fiestas patronales de sus comunidades presentaron sus respetivos amparos
y entre las autoridades ordenadoras se encontraba la multicitada Comision
de Derechos Humanos del Estado, asi como el propio Congreso del Estado,
asi como otras autoridades, consistiendo el acto reclamado “la orden de
prohibir la entrada de menores de edad al evento taurino programado para
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la diferentes fechas en que se realizaron las corridas de toros”, estos
amparos se radicaron ante el Juez Primero de Distrito en el Estado y al
seguir el procedimiento correspondiente solicitandole los informes previos y
justificados, en la audiencia accidental se decreté las siguientes
consideraciones mismas que me permito trascribir textualmente:

PRIMERO.-Competencia. Este juzgado Primero de Distrito del Estado de
Campeche, es competencia para conocer y resolver la presente incidencia de
conformidad con los preceptos 107 fraccion VII de la Constitucion Federal,
35 de la Ley de Amparo, 48 de la Ley Organica del Poder judicial de la
Federacion y acuerdo general 03/2013 del pleno del Consejo de la
Judicatura Federal en razén de que deriva de un juicio de amparo indirecto
promovidos contra actos susceptibles de ejecutarse dentro del ambito de
jurisdiccién de este Organo de control constitucional.

SEGUNDO.- Inexistencia de los actos reclamados.- Son inexistentes los
actos atribuidos a la Secretaria de Gobierno, Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de Campeche, Presidenta de la Comision Estatal de
Derechos Humanos del estado de Campeche, Visitador General de la
Comisiéon de Derechos Humanos del Estado de Campeche e Inspectores de
Finanzas adscritos a la Secretaria de Finanzas, por conducto del
subsecretario e ingresos de la Secretaria de Finanzas. Lo anterior, en virtud
de que al rendir sus informes previos negaron su existencia, sin que el
quejoso aportara prueba al incidente para demostrar la participacion de esta
en la emisién o ejecucioén de los actos reclamados, cuando le correspondia
la carga de la prueba al tratarse de un acto positivo.

Lo cual con este hecho se puede desprender que esta Comisiéon de Derechos
Humanos utiliza un doble lenguaje ante las autoridades Federales ustedes
negaron el hecho reclamado consistente en la prohibicion de la entrada de
las ninas, nifios y adolescentes, y al momento en que dictan las medidas
cautelares en los legajos antes mencionados hacen alusion a dicha
prohibicién de los menores y si bien se negb la suspension definitiva del
amparo fue porque ustedes y todas la autoridades involucradas negaron el
acto reclamado.

SEGUNDA OBSERVACION.- de igual forma con el hecho de que nos han
requerido el cumplimiento de lo establecido en los articulos 126, 127, 128 y
129 de la Ley de los Derechos de los Nifios, Nifias y Adolescentes del Estado,
que hacen referencia a la obligacion de la comuna a su cargo de la
Instalacion del Sistema Municipal de Proteccion de Niflas, Nifos y
Adolescentes lo cual hasta la presente fecha no ha ocurrido, le quiero hacer
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la aclaracion que con fecha 30 de Enero de 207, se llevé acabo la instalacion
del Sistema Municipal de Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes, siendo
su titular el LICENCIADO OSCAR ESPANA VELA, siendo el C. LIC. JOSE
ENRIQUE PALMA MUNOZ, quien viniera en representaciéon de usted
presidente por lo cual me extrafia y me sorprende que no le haya informado
la participacién que tuvo en dicha Instalacién quedando en evidencia la
mala comunicacién que existe entre usted C. Presidente y demas miembros
de la dependencia a su cargo, tal como lo acredito con la copia fotografica
que anexo al presente.

Tercera observacién: Asi mismo es de primordial importancia para mi
recalcarle que su escrito de medidas cautelares usted solamente
responsabiliza a la autoridad municipal en su caso el de Hecelchakan,
adoptar las medidas necesarias para _prevenir, atender y sancionar lo
casos en que nifias, nifios y adolescentes se ven afectados por todas las
formas de violencia que atentan e impidan su correcto desarrollo
integral, promoviendo medios efectivos que impidan su participacion
activa y pasiva en eventos y espectaculos en los que se promuevan toda
forma de violencia, en todos los legales quejas y practicas administrativas
que ustedes ha implementado en contra del H. Ayuntamiento que presido
no he visto ninguna recomendaciéon que le hayan realizados ustedes a
ninguna dependencia estatal, tal como deberia ser de acuerdo a lo
estipulado por el articulo 46 de la Ley de Derechos de nifias, nifios y
adolescentes del estado de Campeche mismo que me permito transcribir
textualmente:

Lo antes mencionado en todo momento lo he recalcado en los expedientes
que se me ha instruido como fue en el escrito de informacion enviada con
numero de oficio 241/2016, y recibida por esta Comision con fecha 29 de
diciembre del 2016. Lo cual se ve a todas luces el proteccionismo que tienen
ustedes hacia las dependencias estatales que deberian estar involucradas
para adoptar las medidas pertinentes para prevenir, atender y sancionar los
actos en que nifias, nifios y adolescentes se vean afectados ni muchos
menos han procedido a radicarle ningun legajo, practicas administrativas y
recomendaciones a las dependencias estatales involucradas en este hecho.

Si bien es de suma importancia la interpretacion Sistematica del articulo 1
parrafo segundo y tercero parrafo de la Constitucién Politica de los Estado
Unidos Mexicanos, el cual establece:

En este sentido, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, al interpretar el significado y alcance del principio pro persona o
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principio de interpretacion mas favorable a la persona, ha sido tajante en
que dicho principio no autoriza que se dejen de observar los diversos
principios y restricciones que prevé la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Al respecto, la Segunda Sala publicé la jurisprudencia
siguiente:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006485

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon
Libro 6, Mayo de 2014, Tomo 1I

Materia(s): Constitucional

Tesis: 2a./J. 56/2014 (10a.)

Pagina: 772

PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA.
SU CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION,
DEJEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS PRINCIPIOS Y
RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL. Si bien la
reforma al articulo 1o. de la Constitucién Federal, publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el 10 de junio de 2011, implicé el cambio en el
sistema juridico mexicano en relacion con los tratados de derechos
humanos, asi como con la interpretacién mas favorable a la persona al
orden constitucional -principio pro persona o pro homine-, ello no implica
que los organos jurisdiccionales nacionales dejen de ejercer sSus
atribuciones y facultades de impartir justicia en la forma en que venian
desemperiandolas antes de la citada reforma, sino que dicho cambio sélo
conlleva a que si en los instrumentos internacionales existe una
proteccion mas benéfica para la persona respecto de la institucion
Juridica analizada, ésta se aplique, sin que tal circunstancia
signifique que, al ejercer tal funcion jurisdiccional, dejen de
observarse los diversos principios constitucionales y legales -
legalidad, igualdad, sequridad juridica, debido proceso, acceso
éfectivo a la justicia, cosa juzgada-, o las restricciones que prevé
la norma fundamental, ya que de hacerlo, se provocaria un
estado de incertidumbre en los destinatarios de tal funcion.

Amparo directo en revision 1131/2012. Anastacio Zaragoza Rojas y
otros. 5 de septiembre de 2012. Unanimidad de cuatro votos de los
Ministros Luis Maria Aguilar Morales, José Fernando Franco Gonzalez
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Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Ausente: Sergio A. Valls Herndandez. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Juan José Ruiz Carreoén.

Amparo directo en revision 2897/2013. Jorge Martin Santana. 9 de
octubre de 2013. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Luis Maria
Aguilar Morales, Alberto Pérez Dayan, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Sergio A. Valls Hernandez. Ausente: José Fernando Franco Gonzdlez
Salas. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretario: Jorge Antonio Medina
Gaona.

Amparo directo en revision 3538/2013. Arturo Tomds Gonzdlez Paez. 21
de noviembre de 2013. Cinco votos de los Ministros Luis Maria Aguilar
Morales, Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzdlez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio A. Valls Herndandez. Ponente:
Alberto Pérez Dayan. Secretario: Jorge Antonio Medina Gaona.

Amparo directo en revisién 4054/2013. Bruno Violante Duran. 26 de
febrero de 2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls Hemandez,
Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita
Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales. Ponente: José
Fernando Franco Gonzdlez Salas. Secretario: Joel Isaac Rangel Agtieros.

Amparo directo en revision 32/2014. Crisvisa La Viga, S.A. de C.V. 26
de febrero de 2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls

Herndandez, Alberto Pérez Daydn, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales. Ponente:
Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Irma Gémez Rodriguez.

Tesis de jurisprudencia 56/2014 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesion privada del treinta de abril de dos mil
catorce.

Esta tesis se publicé el viernes 23 de mayo de 2014 a las 10:06 horas
en el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de
aplicacion obligatoria a partir del lunes 26 de mayo de 2014, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013.

Del contenido del oficio citado, se considera por parte de esa H.
Comisiéon de Derechos Humanos, derivado de la queja radicada bajo el
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expediente numero 501/Q-105/2017 que de autorizarse y realizarse festejos

taurinos

en el Municipio de Hecelchakan, Campeche, en los que

participaran de manera activa y/o pasiva menores de edad, se
materializarian atentados contra el derecho humano a no ser objeto de

ninguna

forma de violencia. En consecuencia, ordena las siguientes

medidas cautelares que en sintesis consisten en lo siguiente:

PRIMERA: que gire instrucciones a las areas competentes para
que de manera inmediata se verifique si se cuenta con el permiso
autorizado para llevar a cabo espectaculos de tauromaquia
programados los dias 29 y 30 de abril del 2017, en el municipio
de Hecelchakan, Campeche, instrumento en el que debe obrar
fundada y motivadamente _la prohibicién expresa de venta de
boletos a nifias, nifios y adolescentes, asi como la
participacién activa y/o pasiva de los menores de edad como
toreros o espectadores, como condicion ineludible para la
vigencia del mismo.

SEGUNDA: Que vigile que no se expidan en venta o cortesia,
boletaje para nifias, nifios y adolescentes, tomando la prevision de
verificacion de su tiraje y venta por las normas de la materia.

TERCERA: Que instruya al area correspondiente para que envié
a los inspectores de ese H. Ayuntamiento a efecto de que estén
presentes los dias de los referidos eventos taurinos, a fin de que
vigilen que los organizadores de tales espectaculos, cumplan con
las obligaciones y prohibiciones expresas en el permiso otorgado,
en especifico la prohibicién del acceso a menores de edad,
quienes en ningin momento deberan participar de manera
activa y/o pasiva en este tipo de espectaculos, lo anterior de
conformidad al articulo 3° de la Convencién Sobre los Derechos
del nifio.

CUARTA: Que ordene a su personal que, en caso de que los
organizadores permitan el acceso de menores de edad de
forma activa (participantes) o pasiva (espectadores a los
referidos especticulos de tauromaquia, hagan valer sus
atribuciones, pudiendo de ser el caso, como medida eficaz para
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impedir la exposicién de nifias, nifios y adolescentes a los citados
eventos, realizar la suspension temporal del mismo de
conformidad a las observaciones finales emitidas por el Comité de
los Derechos del Nifio.

Atento al contenido de las medidas cautelares antes referidas, de
manera respetuosa, se manifiesta a esa H. Comision de Derechos Humanos
de Campeche, que de conformidad con lo establecido por los articulos 54 y
58 de la Constitucién del Estado de Campeche, 39 de la Ley de la Comision
de Derechos Humanos del Estado de Campeche y 82 del Reglamento Interior
de esa H. Comision, NO SE ACEPTAN estas medidas cautelares en atencion
a las consideraciones siguientes:

I.- Aclaraciéon General.

Se manifiesta en primer lugar, que en los eventos taurinos materia del
presente analisis, no participan activamente menores de edad, por lo que
las presentes razones para no aceptar las medidas cautelares en cuestion,
estan enfocadas exclusivamente a la participacion pasiva de menores de
edad en espectaculos taurinos, esto es, a menores de 18 afos como
espectadores.

II.- Imposibilidad de cumplimiento de las medidas cautelares en
cuestién, dado que con ellas se violarian derechos humanos protegidos
por la Constitucién, los tratados internacionales de los que México es
parte, y la Constitucién del Estado de Campeche.

Pretende esa H. Comision de Derechos Humanos que la normativa
aplicable en el Municipio de Hecelchakan, Campeche en lo relativo a
Espectaculos y Diversiones Publicos, seria violatoria de lo establecido por
los articulos 4, parrafo octavo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 46 de la Ley General de los Derechos de las Nifias, Nifios
y Adolescentes, 46 de la Ley de los Derechos de las Nifias, Nifios y
Adolescentes del Estado, 19 de la Convencion sobre los Derechos del Nino,
asi como el numeral 32, inciso G de las observaciones finales realizadas por
el Comité de los Derechos del Nifio en su informe periodico sobre México
CRC/C/MEX/CO/4-5 de 8 de junio de 2015.

No se comparte la interpretacion anterior, y por lo mismo, no pueden
aceptarse las consecuencias de la misma en cuanto a las medidas cautelares
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notificadas, ya que lejos de estar la normativa municipal en una situacion
de desacato de tales disposiciones, ésta es perfectamente compatible con las
mismas y ademas, constituye un acto ponderado que busca el maximo nivel
de aseguramiento de los derechos de las nifas, nifios y adolescentes en el

Municipio de Hecelchakan, Campeche, dentro de su interdependencia e
indivisibilidad.

Lo anterior partiendo de la base que la Convencion de los Derechos
del Nifio, asi como a Ley General Nifas, Nifios y Adolescentes la Ley de los
Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de Campeche, ni las
recomendaciones del Comité de los Derechos del Nifio de la Organizacion de
las Naciones Unidas, NO prohiben la entrada de menores a espectaculos
taurinos ni deportivos que puedan contener algun tipo de violencia
presencial.

En cuanto a la recomendacion del Comité de los Derechos del Nino
antes mencionada, en su informe periodico al Estado Mexicano, ésta
consiste en tomar las medidas necesarias para evitar el impacto de los nifios
que presencien el espectaculo (NO NECESARIAMENTE PROHIBIRLES SU
ACCESO).

La recomendacion de adopciéon de medidas, no puede implicar la
prohibicién absoluta, puesto que no hay estudios concluyentes que
demuestren que el acceso de todos los nifios a las corridas de toros en el
Municipio de Hecelchakan afecte invariablemente su desarrollo integral o
emocional, y no se tiene conocimiento de casos en el Sistema DIF Municipal,
de menores que hayan sido tratados por traumas derivados de asistir a
espectaculos taurinos o deportivos que contengan violencia presencial, tal
como se vera mas adelante.

En este sentido, se considera que entre las medidas que puede
adoptar el Estado mexicano, incluido el Municipio de Hecelchakan en el
ambito de su competencia, como lo establece el parrafo tercero del articulo
1° constitucional, para dar cumplimiento a esta recomendacion, pueden
estar, establecer que los menores vayan acompanados, que se les eduque
por sus padres o en el sistema educativo nacional respecto de las
manifestaciones culturales del pueblo de México, en el Estado de Campeche
y de los pueblos y comunidades del Municipio de Hecelchakan, pero no
forzosamente prohibir que asistan al espectaculo en cuestion.

Tal como lo establece el articulo 46 de la Ley de los Derechos de Ninas,
Nifios y Adolescentes del estado de Campeche, las autoridades estatales y
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municipales, en el ambito de sus respectivas atribuciones, estan obligadas
a adoptar las medidas necesarias para prevenir, atender y sancionar los
casos en que ninas, nifios o adolescentes se vean afectados por: VIII. Todas
las formas de violencia que atenten e impidan su correcto desarrollo
cognitivo, promoviendo medios efectivos que impidan su participacion activa
en eventos en los que se promueva toda forma de violencia.

De lo anterior se desprende claramente que el deber del Municipio de
Hecelchakan, para el cumplimiento de la norma en cuestion, no se
circunscribe a prohibir la entrada de nifias, nifios y adolescentes a los
espectaculos taurinos, o en los que pueda existir algiin nivel de violencia.

Por el contrario, la obligacion de la autoridad municipal, como lo
establece el articulo en cuestién, es de adoptar las medidas necesarias para
prevenir, atender y sancionar aquellos casos en los que las nifias, nifios o
adolescentes, se vean afectados por algun evento en el que pudieran llegar
a asistir o participar. Esto quiere decir que el ambito de actuacion
municipal, es solamente respecto de aquellos casos en los que pueda existir
afectacion, y no asi en aquellos en los que no se afecte a los menores.

Por tal motivo, una prohibicion que impida de manera absoluta la
entrada de las nifas, nifios y adolescentes a espectaculos publicos, como
los taurinos, que se desarrollan en el marco de la cultura, tradiciones,
historia o costumbres de los habitantes, pueblos y comunidades de
Hecelchakan, llevaria al extremo de privar de sus derechos a los menores de
edad de participar y tener acceso de su derecho a la cultura, a todos aquellos
que no se vean afectados por presenciar o participar en este tipo de
espectaculos —es decir, todos aquellos respecto de quienes no se compruebe
que por presenciar una corrida de toros, sufriran un efecto postraumatico
que ponga en serio peligro su desarrollo psicolégico, mental o emocional-.

Ademés, una medida prohibitiva de esta manera, se considera que
también seria violatoria del derecho de los padres, guardianes o custodios,
en ejercicio de la patria potestad, de poder orientar, educar o hacer participe
de sus tradiciones y cultura a los menores de edad a su cargo, lo que
afectaria su desarrollo a la luz del interés superior del menor.

La tauromaquia, como ocurre con la mayoria de las principales
manifestaciones de la cultura, supone la herencia familiar y colectiva en su
conocimiento, disfrute y conservaciéon. Prohibir que los nifios acudan con
sus padres a un espectaculo taurino, significa en la practica adoptar una
medida tendiente a hacer desaparecer dicho espectaculo y negar su
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caracteristica de tradicion cultural del Municipio, del Estado y de la Naciéon
Mexicana.

Conforme al mandato del articulo 4° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como del articulo 29 de la Convencion de los
Derechos del Nino, esta autoridad municipal debe garantizar los derechos
fundamentales de los nifios a la cultura, recreacion y educacién, en un
ambiente de respeto a sus padres y a las decisiones que éstos tomen en
interés del menor.

En cuanto a la cultura, porque al constituir la practica taurina una
manifestacion de la riqueza y diversidad cultural de nuestro pueblo, le
permite al menor experimentar vivencias que lo enriquecen personalmente,
por ejemplo, al identificar virtudes humanas como la valentia y la fortaleza.
En este sentido, el Diputado Rodriguez y Rodriguez, en la sesion de 25 de
enero de 1917 en el Constituyente de Querétaro, al momento de discutir
sobre la viabilidad de permitir constitucionalmente la fiesta de los toros —
que se consideré como constitucionalmente valida-, la calificé no sélo como
“la fiesta de la raza” mexicana, a la que acude lo mas granado de las
sociedades, sino que caracterizo la fiesta de los toros como un espectaculo
que fomenta en sus asistentes la fuerza, el vigor, el valor y la consciencia
del peligro.

Ademas, el hecho que se trate de un espectaculo publico, en el que
debe pagarse un boleto, presupone también la intervencion de los
guardianes o custodios del menor en la autorizacién de asistir a dichos
espectaculos. Por ello, es importante entender que en esa decision, en la que
generalmente el adulto acompafia al menor, hay acompafiamiento,
instruccion y comprension de la dimension cultural del espectaculo, lo que
mitiga de manera muy importante el potencial impacto de presenciar hechos
violentos durante el espectaculo.

De dichas cuestiones, debe sefialarse que los derechos culturales estan
interrelacionados en un sistema indivisible e interdependiente que requiere
de un analisis de ponderacion y de razonabilidad en los casos de colision
con otros derechos, pero sobre todo en funcion de justificar las limitaciones
a que estén sujetos los mismos, como lo pretende esa Comision. En este
sentido, vale la pena atender al contenido de la Observacién General No. 21
del Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales de la
Organizacion de las Naciones Unidas, el cual establece:
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17. El derecho de toda persona a participar en la vida cultural esté
estrechamente vinculado al disfrute de otros derechos reconocidos en los
instrumentos internacionales de derechos humanos. Por lo tanto, los
Estados partes estan obligados a cumplir las obligaciones que les
impone el parrafo 1 a) del articulo 15, asi como las estipuladas en las
demds disposiciones del Pacto y los instrumentos internacionales, a fin
de promover y proteger toda la variedad de derechos humanos que
garantiza el derecho internacional.

18. El Comité desea recordar que, si bien es preciso tener en cuenta las
particularidades nacionales y regionales y los diversos entornos
histéricos, culturales y religiosos, los Estados, cualesquiera que sean sus
sistemas politicos, econémicos o culturales, tienen la obligacién de
promover y proteger todos los derechos humanos y las libertades
fundamentales. Por lo tanto, nadie puede invocar la diversidad cultural
para vulnerar los derechos humanos garantizados por el derecho
internacional ni para limitar su alcance.

19. En algunas circunstancias puede ser necesario imponer limitaciones
al derecho de toda persona a participar en la vida cultural, especialmente
en el caso de prdcticas negativas, incluso las atribuidas a la costumbre
Y la tradicién, que atentan contra otros derechos humanos. Esas
limitaciones deben perseguir un fin legitimo, ser compatibles con
la naturaleza de ese derecho y ser estrictamente necesarias para
la promocidn del bienestar general de una sociedad democratica,
de conformidad con el articulo 4 del Pacto. En consecuencia, las
limitaciones deben ser proporcionadas, lo que significa que se
debe adoptar la medida menos restrictiva cuando haya varios
tipos de limitaciones que puedan imponerse. El Comité desea
también insistir en la necesidad de tener en cuenta las normas
internacionales de derechos humanos que existen con respecto a las
limitaciones que pueden o no imponerse legitimamente respecto de los
derechos inseparablemente vinculados con el derecho de participar en la
vida cultural, como el derecho a la intimidad, a la libertad de
pensamiento, conciencia y religién, a la libertad de opinién y expresion,
a la reunién pacifica y a la libertad de asociacién.

20. El parrafo 1 a) del articulo 15 no puede interpretarse en el sentido de
que un Estado, grupo o individuo tenga derecho a emprender actividades
o realizar actos encaminados a la destruccién de los derechos o
libertades reconocidos en el Pacto o a su limitacién en mayor medida que
la prevista en él.

De la anterior referencia, queda claro que el derecho a la cultura, es
un derecho que debe considerarse como parte de un sistema indivisible e
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interdependiente, y que por tal motivo, aunque puede ser motivo de
limitaciones, esto es, no es absoluto, tales las limitaciones que se impongan
al mismo deben ser razonables y cumplir con los requisitos de un test de
proporcionalidad, lo que no ocurre en el caso de las medidas cautelares que
en la especie se contestan.

Esta autoridad municipal reconoce que tanto el patrimonio cultural
inmaterial, la diversidad, el acceso a la cultura, asi como todos los demas
derechos, deben de ser “compatibles con los instrumentos internacionales de
derechos humanos existentes y con los imperativos de respeto mutuo entre
comunidades, grupos e individuos y de desarrollo sostenible”. Por tanto,
como cualquier derecho fundamental, en caso de colision con otro derecho,
el operador juridico debe realizar un cuidadoso juicio de ponderacién para
establecer hasta qué punto se debe proteger un derecho humano y dejar de
proteger el otro, siempre en atencién al principio pro personay a todos los
principios de interpretacion establecidos en nuestra constitucion y en los
tratados internacionales de derechos humanos.

Por ello, se considera que en un adecuado ejercicio de ponderacion de
derechos, la medidas que debe adoptar el Municipio de Hecelchakan en
cumplimiento de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
de los tratados internacionales de los que México es parte, asi como de la
Constitucién del Estado de Campeche, la legislacion estatal y municipal
aplicables, asi como las recomendaciones del organismo de derechos
humanos del Estado, deben consistir en prevenir, atender y sancionar
unicamente aquellos casos en los que haya nifias, nifios o adolescentes que
puedan verse afectados o se hayan visto afectados por acudir a
determinados tipos de espectaculos.

En este sentido, se considera que el deber del Municipio, en
cumplimiento de las disposiciones legales antes mencionadas, pudiera
consistir, en el ambito de la prevencion, en poder generar un ambito de
consciencia sobre el espectaculo en cuestion, mediante condicionamientos
a los permisionarios para que hagan del conocimiento a través de leyendas
o platicas explicativas, del tipo de violencia que se va a presenciar en el
espectaculo autorizado; asimismo, en el ambito de la atencion, en poder
contar con apoyo para poder recibir denuncias y tramitar de parte de
aquellos menores que hayan sido llevados en contra de su voluntad a este
tipo de espectaculos, y de brindar atencién psicologica a aquellas nifas,
nifos y adolescentes que pudieran haber sufrido algun tipo de impacto
traumatico por haber presenciado un espectaculo en el que se contenga
algun grado de violencia. Finalmente, en caso de las sanciones, tramitar las
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denuncias y procedimientos respectivos para sancionar a quienes
incumplan las disposiciones de la Ley, asi como del Reglamento propuesto.
NUNCA, EJECUTAR UNA PROHIBICION ABSOLUTA DE ACCESO AL
ESPECTACULO PUBLICO, ya que con ello se vulneraria en grado
predominante el derecho a la cultura y el derecho de los padres a decidir
sobre la manera de hacer participar a sus hijos en las tradiciones culturales
a las que pertenecen.

Por otro lado, debemos recordar que dentro del ambito de asegurar el
interés superior del menor, se debe también entender que reside en el
ambito de los padres, guardianes o custodios de las nifias, nifios o
adolescentes, tomar decisiones acorde a la edad y desarrollo de los mismos,
sobre su educacién, esparcimiento y cultura, todo esto en ejercicio de su
patria potestad. Por tal motivo, considerando la diversidad de los menores,
su desarrollo psicolégico y emocional, segin su circunstancia y edad, se
considera que las personas idoneas para decidir si los menores de dieciocho
anos pueden entrar o no a un espectaculo publico en el que se puedan
presenciar actos de violencia, corresponde a quienes ejerciten la patria
potestad, no asi a priori a la autoridad municipal.

Sin embargo, se considera también que en el caso de las nifias, nifios
y adolescentes, dado su impresionabilidad principalmente en etapas
tempranas de su desarrollo, y dado que los espectaculos taurinos pueden
contener elementos de violencia que puedan impresionar a ciertos menores
que pudieran verse afectados si no estan acomparnados por un adulto capaz
de guiarlos, instruirlos y hacerles comprender la dimension cultural del
espectaculo en cuestion, se considera que, en términos de lo dispuesto por
el articulo 6° de la Ley de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes del
Estado de Campeche, los menores de doce afios, deben acudir acompanados
a este tipo de espectaculos de algun adulto, pudiendo ser alguno de sus
padres, guardianes, custodios o cualquier otro que cuente con el permiso de
estos. En el caso de adolescentes, mayores de doce afios, se considera que
dado su mayor desarrollo psicolégico y emocional, una medida adecuada a
la luz del interés superior del menor, consistird en que se verifique que el
adolescente vaya acompafiado de cualquier adulto para que pueda
presenciar el espectaculo taurino, y que con ello se mitigue cualquier
impacto negativo en cuanto a poder presenciar algiin hecho violento durante
el espectaculo.

Por tales motivos, se considera que el articulo 12 del Reglamento de
Espectaculos y Diversiones Publicas del Municipio de Hecelchakan, es
perfectamente valido constitucional y convencionalmente, al regular la
13



;43’ H. AYUNTAMIENTO DE HECELCHAKAN
$ 2015-2018

AN A

COORDINACION JURIDICA

entrada de los menores a los espectaculos taurinos en los términos
siguientes:

“Articulo 12.- En la celebracién de los eventos deportivos o taurinos se
deberan observar las normas reglamentarias 'y técnicas
correspondientes siendo responsables de estas obligaciones los titulares
de los permisos respectivos. Su inobservancia ameritara que se aplique
al infractor la sancién pecuniaria procedente, pero en el caso que por
falta de aplicacion de las normas descritas en este reglamento y técnicas
respectivas se pueda producir alguna circunstancia grave el promotor del
evento podrd sea inhabilitado por un lapso hasta de cinco arios para
promover, patrocinar o explotar este tipo de eventos independientemente
de la responsabilidad penal o civil en que pueda incurrir.

En tratandose del acceso de menores de edad a espectdculos taurinos,
no se permitira la entrada de los mismos, sin boleto y sin
acomparnamiento de un adulto.

Las nifias y nifios menores de doce anos, deberan ir acompariados de
un adulto que podra ser alguno de sus padres, guardianes, custodios,
tutores o cualquier tercero que cuente con permiso de estos. Los
adolescentes mayores de doce afios, deberan entrar acompariados de
un adulto.

Para el cumplimiento de esta disposicion, las autoridades municipales
podran establecer como condicién a los permisos que se otorguen que se
establezcan dichas condicionantes de entrada de los menores de edad,

mediante carteles visibles en la taquilla respectiva o mediante la
impresion de la leyenda correspondiente en lugar visible de los boletos
que se impriman para el espectaculo autorizado.

Asimismo, para asegurar la entrada de los menores de edad a los
espectdaculos taurinos, se podra solicitar al permisionario que realice una
platica previa al inicio de los espectaculos en cuestion, para que los
menores comprendan mejor el espectaculo que van a presenciar, y tomen
consciencia de la dimension cultural o tradicional del mismo.”

Por tales motivos se considera que la aplicacion del articulo 12 del
Reglamento en cuestion, lejos de ser inconstitucional como lo pretende esa
Comision, es producto de analisis ponderado que realiz6 el Cabildo del H.
Ayuntamiento de Hecelchakan, Campeche, para garantizar el respeto de los
diversos derechos humanos aplicables a la participacion de menores en
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espectaculos taurinos, entendiendo que en términos del articulo 1° de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los principios
constitucionales de interpretacion de los derechos humanos se sustentan
en la universalidad, la progresividad, pero sobre todo, en Ia
interdependencia e indivisibilidad de los derechos.

En consecuencia, resultaria en un acto contrario a la Constitucion y a
los derechos humanos que debe garantizar esta autoridad municipal en el
ambito de su competencia, dar cumplimiento con las medidas cautelares
notificadas por esa Comisién de Derechos Humanos, razén por la cual, NO
PUEDEN ACEPTARSE, ya que como esa misma Comisiéon reconoce en el
oficio que por esta via se contesta, esta autoridad Municipal tiene que
anteponer la norma superior y los derechos humanos de la persona a
cualquier otra determinacién que pudiera ser contraria a los mismos.

III.- Imposibilidad de cumplir con las medidas frente a la normativa
aplicable en materia de espectaculos publicos en el Municipio de
Hecelchakan, Campeche.

De conformidad con lo establecido por esa H. Comision de Derechos
Humanos, ésta pretende, perdon EXIGE -aunque carezca de facultades
vinculatorias constitucionalmente hablando-, que en razon de la supuesta
incompatibilidad de la normativa municipal contenida en el articulo 12 del
Reglamento de Espectaculos y Diversiones Publicos del H. Ayuntamiento de
Hecelchakan, con las normas que cita, el suscrito, Presidente Municipal de
Heclechakan, en aplicacién del principio pro persona contenido en el
articulo 1° de la Constitucion, considere inaplicable dicha disposicion para
el caso que nos ocupa.

_ Lo anterior es legalmente imposible, y por lo mismo NO SE ACEPTA
la recomendacion, en razon de lo siguiente:

En primer lugar, no existe incompatibilidad de la norma referida con
el “marco juridico superior referido” al que refiere esa H. Comision, como ya
se ha analizado con anterioridad.

En segundo lugar, suponiendo sin conceder que tuviera algin meérito
la interpretacién de esa H. Comision de Derechos Humanos en el Estado, el
suscrito carece de facultades legales para poder ejecutar tal pretension, en
razon de lo que a continuacion se expresa:

| 15
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a) El Reglamento de Especticulos y diversiones piblicos del
Municipio de Hecelchakan, Campeche, es norma vigente.

Como bien lo reconoce esa H. Comision, el Reglamento en cuestion, es
norma vigente en el Municipio, al haber sido aprobada por el Cabildo del H.
Ayuntamiento de Hecelchakan, conforme a las formalidades exigidas en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion del
Estado de Campeche, la Ley Organica Municipal del Estado y el Reglamento
Interno del Ayuntamiento.

Derivado de lo anterior, el presente Presidente Municipal carece de
facultades legales para poder inaplicar un reglamento que es norma vigente,
puesto que su obligacion constitucional y legal consiste en ejecutar y
cumplir con los reglamentos municipales que hayan sido aprobados por el
Cabildo.

Esto en primer término porque el Cabildo del Ayuntamiento
Constitucional del Municipio de Hecelchakan, es la maxima autoridad en
materia reglamentaria en el Municipio, autoridad que en términos de lo
establecido por los articules 115, parrafo primero y fracciones I y Il de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 102, parrafo
primero y fraccion I y 108 de la Constitucion Politica del Estado de
Campeche, 1, 2, 59, 146 y 147 de la Ley Organica de los Municipios del
Estado de Campeche, ES LIBRE y goza de autonomia constitucional para
reglamentar en el ambito de su competencia, sin que el Presidente
Municipal, ni ninguna autoridad estatal puedan ejercer las funciones del
Ayuntamiento, ni interferir en las mismas, salvo por medio de los recursos
y vias que establezcan la Constitucion, entre las cuales no se incluye la
posibilidad para que un presidente municipal, una vez promulgado y
ordenado la publicacién de un reglamento, pueda a su arbitrio, dejar de
aplicarlo.

Es mas, en términos de lo establecido por los articulos 61 y 148 de la
Ley Organica de los Municipios del Estado de Campeche, debe recordarse a
esa H. Comisién que el Presidente Municipal ES EL ORGANO EJECUTOR
DE LAS DETERMINACIONES DEL AYUNTAMIENTO, debiendo cumplir y
hacer cumplir los reglamentos municipales que apruebe el Cabildo en
términos de ley.

Por tales consideraciones, resulta de imposible cumplimiento la
solicitud, perdon EXIGENCIA, de esa H. Comision en el sentido de inaplicar
el articulo 12 del Reglamento de Espectaculos y Diversiones Publicos del
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Municipio de Hecelchakan para efecto de poder eludir la aplicacién de la
norma y obsequiar las medidas cautelares que nos fueron notificadas
mediante oficio de 20 de abril del presente atio.

b) El Principio pro Persona, no puede ser motivo para eludir el
cumplimiento de otros principios constitucionales como el
principio de legalidad.

Vale la pena mencionar adicionalmente, que esa H. Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, pretende que se inaplique la
norma reglamentaria municipal en aplicacion del principio pro persona.

Lo anterior no esta autorizado al suscrito, Presidente Municipal de
Hecelchakan, Campeche, puesto que el principio pro persona, aun cuando
constituya el criterio de seleccion de la norma mas favorable en materia de
derechos humanos, no tiene el alcance de convertirse en un principio para
que la autoridad legalmente constituida eluda el cumplimiento de otros
principios constitucionales como puede ser el principio de legalidad.

En este sentido, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al interpretar el significado y alcance del principio pro persona o
principio de interpretacion mas favorable a la persona, ha sido tajante en
que dicho principio no autoriza que se dejen de observar los diversos
principios y restricciones que prevé la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Al respecto, la Segunda Sala publicé la jurisprudencia
siguiente:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006485

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 6, Mayo de 2014, Tomo II

Materia(s): Constitucional

Tesis: 2a./J. 56/2014 (10a.)

Pagina: 772

PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA.
SU CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION,
DEJEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS PRINCIPIOS Y
RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL. Si bien la
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reforma al articulo lo. de la Constituciéon Federal, publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el 10 de junio de 2011, implicé el cambio en el
sistema juridico mexicano en relacion con los tratados de derechos
humanos, asi como con la interpretaciéon mds favorable a la persona al
orden constitucional -principio pro persona o pro homine-, ello no implica
que los organos jurisdiccionales nacionales dejen de ejercer sus
atribuciones y facultades de impartir justicia en la forma en que venian
desempenandolas antes de la citada reforma, sino que dicho cambio sélo
conlleva a que si en los instrumentos internacionales existe una
proteccién mds benéfica para la persona respecto de la institucion
juridica analizada, ésta se aplique, sin que tal circunstancia
signifique que, al ejercer tal funcion jurisdiccional, dejen de
observarse los diversos principios constitucionales y legales -
legalidad, igualdad, sequridad juridica, debido proceso, acceso
efectivo a la justicia, cosa juzgada-, o las restricciones que prevé
la norma fundamental, ya que de hacerlo, se provocaria un
estado de incertidumbre en los destinatarios de tal funcidén.

Amparo directo en revisién 1131/2012. Anastacio Zaragoza Rojas y
otros. 5 de septiembre de 2012. Unanimidad de cuatro votos de los
Ministros Luis Maria Aguilar Morales, José Fernando Franco Gonzdlez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Ausente: Sergio A. Valls Herndndez. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Juan José Ruiz Carreon.

Amparo directo en revision 2897/2013. Jorge Martin Santana. 9 de
octubre de 2013. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Luis Maria
Aguilar Morales, Alberto Pérez Daydn, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Sergio A. Valls Hernandez. Ausente: José Fernando Franco Gonzdlez
Salas. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretario: Jorge Antonio Medina
Gaona.

Amparo directo en revision 3538/2013. Arturo Tomds Gonzdlez Paez. 21
de noviembre de 2013. Cinco votos de los Ministros Luis Maria Aguilar
Morales, Alberto Pérez Daydn, José Fernando Franco Gonzdlez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio A. Valls Hernéndez. Ponente:
Alberto Pérez Dayan. Secretario: Jorge Antonio Medina Gaona.

Amparo directo en revisién 4054/2013. Bruno Violante Duran. 26 de
febrero de 2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez,
Alberto Pérez Daydn, José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margarita
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Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales. Ponente: José
Fernando Franco Gonzdlez Salas. Secretario: Joel Isaac Rangel Agtieros.

Amparo directo en revisiéon 32/2014. Crisvisa La Viga, S.A. de C.V. 26
de febrero de 2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls
Hernandez, Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzdlez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales. Ponente:
Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Irma Gémez Rodriguez.

Tesis de jurisprudencia 56/2014 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesién privada del treinta de abril de dos mil
catorce.

Esta tesis se publicé el viernes 23 de mayo de 2014 a las 10:06 horas
en el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de
aplicacién obligatoria a partir del lunes 26 de mayo de 2014, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013.

Expresamente, y especialmente relevante para el ejercicio de sus
atribuciones constitucionales, en tanto que autoridad municipal reconocida
por el articulo 115 de la Constitucién General de la Republica, estan el
principio de legalidad, que rige toda actuacién de la autoridad
administrativa y la seguridad juridica que debe garantizarse a todo
gobernado, tal como lo ordena, entre otros, el articulo 16 de la Constitucién
Federal.

En este tenor, considerando un examen de seleccion de normas de
derechos humanos a la luz del principio pro persona, debemos reconocer
que tanto en fuente nacional como internacional, se reconoce el principio de
legalidad como un elemento fundamental del sistema de protecciéon de los
derechos humanos.

Asi, por ejemplo, el principio de legalidad esta recogido en fuente
internacional en disposiciones como los articulos 15 y 17 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y en los articulos 9 y 11 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

En este contexto, en su Observacion General No. 29, el Comité de
Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas ha
establecido la importancia del principio de legalidad como un pilar
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fundamental del estado constitucional, incluso en casos de excepcion y
emergencia constitucional.

De igual forma, en términos generales, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha establecido, en interpretacion de los citados articulos
9 y 11 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que para
justificar la restriccién a un derecho, con independencia del texto literal del
articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, es
necesario cumplir al menos, con los principios de legalidad, razonabilidad y
proporcionalidad, tal como se ha resuelto en los casos de las opiniones
consultivas OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985, Serie A No. 5 “La
Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos)”, OC-6/86 del 9 de mayo de 1986, Serie A No. 6
“La Expresién ‘Leyes’ en el Articulo 30 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos”, y OC-13/93 del 16 de julio de 1993, Serie A No. 13
“Ciertas Atribuciones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
(arts. 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos)”, asi como en el caso contencioso Usén Ramirez vs. Venezuela,
Sentencia de 20 de noviembre de 2009, Serie C No. 207.

Asi, por ejemplo, en tratandose de derechos en particular, en el caso
Baena Ricardo (Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama. Sentencia de 2 de
febrero de 2001. Serie C No. 72), se ha establecido que la restriccion del
derecho de asociacion debe estar sujeta a la legalidad y a la proporcionalidad
de la medida. Asimismo, en tratandose del derecho de propiedad, se ha
estimado que la privacién de dicho derecho tiene que estar sujeta a los
principios de legalidad y proporcionalidad para su validez (casos Chaparro
Alvarez!, Salvador Chiriboga? y la Opinién Consultiva OC-6 /86 ya
mencionada). Similar situacién se ha resuelto en tratandose de regimenes
de propiedad colectiva (caso Comunidad Indigena Yakye Axa3).

De igual manera, los principios de legalidad y proporcionalidad han
permeado otros derechos para poder justificar su restriccién, como por
ejemplo, el derecho a salir del pais (caso Ricardo Canese?), los derechos

! Caso Chaparro Alvarez y Lapo [figuez. vs. Ecuador. Sentencia de 21 de noviembre de
2007. Serie C No. 170.

2 Caso Salvador Chiriboga vs. Ecuador. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 179.
# Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay. Sentencia 17 de junio de 2005. Serie
C No. 125.

* Caso Ricardo Canese vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004 Serie C No. 111.
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politicos (casos Yatama® y Castarfieda®), el derecho a la no discriminacion y
a la diferenciacion razonable (casos Castafieda —ya citado- y Nifias Yean y
Bosico?), a la vida y respecto del uso de la fuerza publica (caso Montero
Aranguren®), a la vida privada (caso Escher?) o a la libertad de expresion
(casos Kimell?, Herrera Ulloall, Ivcher Bronstein!2 y Uson Ramirez —ya
citado-)

Adicionalmente, en materia administrativa, también ha reconocido la
Corte Interamericana de Derechos Humanos la necesidad en términos
genéricos de una adecuada motivacion de los actos para su validez (caso
Baena Ricardo —ya citado-).

Por su parte, en relacién con el derecho a la libertad personal, la Corte
Interamericana ha hecho patente la necesidad de sujetar tales medidas a la
legalidad, razonabilidad y proporcionalidad, tal como lo ha establecido en
los casos: Tibil3, Acosta Calderén!4, Gangaram Panday!S, Palamara
Iribarne!, Instituto de Reeducaciéon del Menor!7: Garcia Asto!8, Chaparro
Alvarez -ya citado- y Lopez Alvarez!®. Por otro lado, en los casos Yatama,
Chaparro Alvarez y Garcia Asto, ya citados, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha establecido que para que sea valida la determinacion
de prision preventiva, ésta debe estar fundada y motivada y contener los
requisitos que justifiquen que ésta sea suficiente (caso Lopez Alvarez —-ya
citado-). De igual forma, en relacién con la restriccién del principio de
presuncion de inocencia, se ha determinado que debe fundarse y motivarse

> Caso Yatama vs. Nicaragua. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127.

© Caso Castaneda Gutman vs. México. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184.
7 Caso de las Nifias Yean y Bosico vs. Reptiblica Dominicana. Sentencia de 8 de septiembre
de 2005. Serie C No. 130.

8 Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela. Sentencia de 5 de julio
de 2006. Serie C No. 150.

° Caso Escher y otros vs. Brasil. Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No. 200.

19 Caso Kimel vs. Argentina. Sentencia de 2 de mayo de 2008 Serie C No. 177.

!1 Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107.

!2 Caso Ivcher Bronstein vs. Peri. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74.

13 Caso Tibi vs. Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114.

!4 Caso Acosta Calderén vs. Ecuador. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129.
15 Caso Gangaram Panday vs. Surinam. Sentencia de 21 de enero de 1994. Serie C No. 16.
16 Caso Palamara Iribarne vs. Chile. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No.
135.

'7 Caso “Instituto de Reeducacién del Menor” vs. Paraguay. Sentencia de 2 de septiembre
de 2004. Serie C No.112.

'8 Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Peru. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie
C No. 137.

19 Caso Lopez Alvarez vs. Honduras. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141.
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adecuadamente la determinacion que contrarie este principio (casos
Servellon Garcia?® y Chaparro Alvarez y Lapo -ya citado-). Por su parte, se
ha estimado que para que el debido proceso legal sea garantizado, los actos
de las autoridades jurisdiccionales involucradas deben estar debidamente
fundados y motivados (casos Chaparro Alvarez y Yatama, ya citados, Apitz
Barbera?! y Tristan Donoso?2). Finalmente, para efectos de la materia penal,
en relacion con la respuesta a las solicitudes de liberacion, también se ha
estimado que éstas deben estar debidamente fundadas y motivadas (caso
Chaparro Alvarez —ya citado-).

Como puede verse, el estandar internacional, en materia de
restriccion y privacién de derechos, se establece en el sentido que todo acto
de autoridad debe respetar el principio de legalidad y de proporcionalidad,
en multiples contextos que incluyen también, el ambito de actuaciéon de la
autoridad administrativa.

Ante tal panorama, siendo que el Reglamento de Espectaculos y
Diversiones Publicos del Municipio de Hecelchakan, Campeche, constituye
una norma vigente que genera derechos y obligaciones para los particulares
y que forma parte de las garantias que en materia de legalidad y seguridad
juridica debe cumplir el Municipio hacia quienes le soliciten permisos o
participen en espectaculos taurinos, se concluye que a la luz del principio
pro persona, esta autoridad municipal no puede dejar de aplicar la norma
reglamentaria que pretende esa H. Comision de Derechos Humanos.

c) La autoridad administrativa, carece de atribuciones
constitucionales para realizar control difuso de constitucionalidad
y convencionalidad.

Para concluir el apartado presente, debe sefalarse que contrario a lo
pretendido por esa Comision, esta presidencia municipal carece de
competencia legal para poder inaplicar normas vigentes en ejercicio de un
control de convencionalidad sustentado en el principio pro persona.

Lo anterior ha sido ya resuelto por nuestra Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, quien ha reiterado que el control de constitucionalidad y
convencionalidad corresponden EXCLUSIVAMENTE a los érganos

20 Caso Servellén Garcia y otros vs. Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2006.
Serie C No. 152.

! Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs.
Venezuela. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182.

22 Caso Tristan Donoso vs. Panama. Sentencia de 27 de enero de 2009 Serie C No. 193.
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jurisdiccionales, no asi a la autoridad administrativa. En este sentido, con
motivo de la resolucion del Amparo directo en revision 1640/2014, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha emitido la

tesis de rubro y texto siguientes:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2007573

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 11, Octubre de 2014, Tomo I

Materia(s): Constitucional

Tesis: 2a. CIV/2014 (10a.)

Pagina: 1097

CONTROL CONSTITUCIONAL CONCENTRADO O DIFUSO. LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS NO ESTAN FACULTADAS PARA
REALIZARLO. El articulo lo. de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece que todas las autoridades, en el ambito de
sus competencias, deben cumplir con una serie de obligaciones en
materia de derechos humanos. Sin embargo, en términos de la tesis P.
LXIX/2011 (9a.) (*), del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, las autoridades administrativas no estan facultadas
para realizar algun tipo de control constitucional, sea
concentrado o difuso; es decir, no pueden declarar la invalidez
de un determinado precepto e inaplicarlo, ni siquiera bajo el
argumento de una reparaciéon de derechos humanos, ya que ello
implicaria desatender los requisitos de procedencia senalados por las
leyes para interponer un medio de defensa, y que deben cumplirse de
manera previa a un pronunciamiento de fondo del asunto. En todo caso,
han de interpretar las disposiciones juridicas en el sentido mds favorable
a las personas, pero sin que ello llegue a descuidar las facultades y
funciones que deben desempefiar en atenciéon a sus dambitos
competenciales. Aceptar lo contrario, generaria incertidumbre juridica en
Jfranca contravencién a otros derechos humanos como los de legalidad,
debido proceso y seguridad juridica, previstos en los articulos 14 y 16
constitucionales.

Amparo directo en revision 1640/2014. Ramén Enrique Luque Félix. 13
de agosto de 2014. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto
Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz
Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales. Ausente: Sergio A. Valls
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Herndndez. Ponente: José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Secretarios:
Maura Angélica Sanabria Martinez y Everardo Maya Arias.

Nota: (*) La tesis aislada P. LXIX/2011 (9a.) citada, aparece publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca,
Libro III, Tomo 1, diciembre de 2011, pagina 552, con el rubro: "PASOS
A SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS."

Esta tesis se publicé el viernes 3 de octubre de 2014 a las 9:30 horas en
el Semanario Judicial de la Federacion.

Conforme a tal razonamiento, las obligaciones de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos en el ambito de la competencia
del presidente municipal, autoridad administrativa del Municipio, en
términos de lo establecido en el articulo 115 de la Constitucion, NO
INCLUYE la posibilidad de INAPLICAR normas, por mas que la Comisién
Estatal de Derechos Humanos considere o interprete que pudieran ser
contrarias a su forma de ver y entender los derechos humanos dentro del
parametro de regularidad constitucional.

Inaplicar la norma vigente del Municipio, debidamente aprobada por el
Ayuntamiento Libre del Municipio de Hecelchakan, constituiria un ejercicio
arbitrario e inconstitucional de las funciones y atribuciones de la
presidencia municipal.

En consecuencia, resultaria en un acto contrario a la Constitucién y a
los derechos humanos que debe garantizar esta autoridad municipal en el
ambito de su competencia, dar cumplimiento con las medidas cautelares
notificadas por esa Comision de Derechos Humanos, razén por la cual, NO
PUEDEN ACEPTARSE, ya que como esa misma Comisién reconoce en el
oficio que por esta via se contesta, esta autoridad Municipal tiene que
anteponer la norma superior y los derechos humanos de la persona a
cualquier otra determinacién que pudiera ser contraria a los mismos.

IV.- Imposibilidad de cumplimiento de las medidas ordenadas, por
constituir actos de caracter discriminatorio.

Finalmente, no pueden aceptarse las medidas cautelares ordenadas,
en razon de que €stas constituyen actos de discriminacién por razén de la
edad; situacién que esta prohibida por el articulo 1° de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por el articulo 1° de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, por los articulos 2° y 24 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, por el articulo 2° del Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, por el articulo
2° de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, por el articulo 7 de la
Constitucion del Estado de Campeche, por los articulos 6 y 13 de la Ley
General de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes, y por los
articulos 5y 13 de la Ley de los Derechos de la Nifias, Nifios y Adolescentes
del Estado de Campeche.

Ahora bien, si bien es cierto que el articulo 4° de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el diverso numeral 6° de
la Constitucién del Estado de Campeche, el articulo 2 de la Ley General de
los Derechos de Ninas, Nifios y Adolescentes y el articulo 2 de la Ley de los
Derechos de las Nifas, Nifios y Adolescentes del Estado de Campeche hacen
referencias reiteradas al interés superior del nifio como eje para la actuacién
de las autoridades cuando se involucre a menores de edad, dicho interés
superior no puede ser excusa, en un sistema interdependiente e indivisible,
para justificar actos de discriminacién. Asi lo ha resuelto incluso la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Atala Riffo y Nifias Vs.
Chile (Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de febrero de 2012,
Serie C No. 239) al establecer que “/e]l interés superior del nifio no puede ser
utilizado para amparar la discriminacion...”

Hay que destacar pues, que no solamente el interés superior del nifio
no puede ser utilizado como excusa para justificar actos de discriminacién,
sino que para asegurar un é6ptimo desarrollo fisico, psicolégico y emocional
de los menores, éstos también deben gozar de una vida sin discriminacién
de derechos, como lo reconoce el propio articulo 2 de la Convencién de los
Derechos del Nifo, debiendo destacar sobre este punto, la enérgica
prohibicion que la propia Corte Interamericana ha emitido contra la
posibilidad de discriminaciéon de los menores por razén de su edad. Asi, el
principio de no discriminacién resulta esencial para determinar el caracter
de las obligaciones positivas del Estado de proveer medidas de proteccion a
la nifiez, al grado que la propia Corte ha reconocido que Hay ciertos
principios generales del derecho (como el de la igualdad y no-discriminacion)
que se configuran verdaderamente fundamentales, dando expresiéon a
valores e identificandose con los propios fundamentos del sistema juridico.
(Caso “Instituto de Reeducacion del Menor" vs. Paraguay. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre
de 2004. Serie C No. 112.)
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Como complemento a lo anterior, debemos sefialar que el Comité de
Derechos Humanos del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
al emitir su Observaciéon General No. 18 “No Discriminacién” —de mayor
obligatoriedad que la recomendacién contenida en las observaciones finales
del informe periédico sobre México-, ha sefialado que cualquier
diferenciacion de categoria, incluyendo la edad o la nifiez, que tenga como
resultado el menoscabo de los derechos humanos reconocidos en los
instrumentos internacionales, constituye discriminacién. Al respecto, la
Observacion General, establece lo siguiente:

37° periodo de sesiones (1989)

Observacion general N° 18

No discriminacién

S. ... En lo que respecta a los nifios, el articulo 24 dispone que todo nifio,
sin discriminacién alguna por motivoes de raza, color, sexo, idioma,
religién, origen nacional o social, posiciéon econémica o nacimiento, tiene
derecho a las medidas de proteccién que su condicion de menor requiere,
tanto por parte de su familia como de la sociedad y del Estado.

7. Si bien esas convenciones se refieren sélo a un tipo especifico de
discriminacion, el Comité considera que el término "discriminacién”, tal
como se emplea en el Pacto, debe entenderse referido a toda distincién,
exclusion, restriccion o preferencia que se basen en determinados
motivos, como la raza, el color, el sexo, el idioma, la religién, la opinién
politica o de otra indole, el origen nacional o social, la posicién
econémica, el nacimiento o cualquier otra condicién social, y que tengan
por objeto o por resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce
o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos humanos y
libertades fundamentales de todas las personas.

12. Si bien el articulo 2 del Pacto limita el ambito de los derechos que
han de protegerse contra la discriminacién a los previstos en el Pacto, el
articulo 26 no establece dicha limitacién. Esto es, el articulo 26 declara
que todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin
discriminacién a igual proteccién de la ley; también dispone que la ley
garantizard a todas las personas proteccion igual y efectiva contra la
discriminacién por cualquiera de los motivos en él enumerados. A juicio
del Comité, el articulo 26 no se limita a reiterar la garantia ya prevista
en el articulo 2 sino que establece en si un derecho auténomo. Prohibe
la discriminacién de hecho o de derecho en cualquier esfera sujeta a la
normativa y la protecciéon de las autoridades puiblicas. Por lo tanto, el
articulo 26 se refiere a las obligaciones que se imponen a los Estados
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Partes en lo que respecta a sus leyes y la aplicacion de sus leyes. Por
consiguiente, al aprobar una ley, un Estado Parte debe velar por que se
cumpla el requisito establecido en el articulo 26 de que el contenido de
dicha ley no sea discriminatorio. Dicho de otro modo, la aplicacién del
principio de no discriminacion del articulo 26 no se limita al ambito de
los derechos enunciados en el Pacto.

13. Por ultimo, el Comité observa que no toda diferenciacion de trato
constituira una discriminacién, si los criterios para tal diferenciacion son
razonables y objetivos y lo que se persigue es lograr un propésito legitimo
en virtud del Pacto.

Ante este panorama, siendo que como se ha visto, la prohibicion de
entrada de menores de 18 afios a espectaculos taurinos, impacta también
en el goce y disfrute de otros derechos humanos, esta autoridad municipal,
en cumplimiento de sus obligaciones constitucionales derivadas de los
articulos 1° de la Constitucion General de la Republica y 6° de la
Constitucion de nuestro Estado, debe abstenerse de ejecutar actos
discriminatorios contra la nifiez sustentados en criterios como la edad. Lo
anterior maxime que en términos de lo dispuesto por el propio articulo 1° de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y tal como lo ha
establecido en repetidas ocasiones la Suprema Corte de Justicia de nuestra
Nacién, cualquier disposicion que discrimine o diferencie con base en
criterios como la edad, constituye una categoria sospechosa que debe pasar
por un escrutinio estricto para poder justificarla; esto es, que debe existir
una justificacion muy robusta para justificar la discriminacion. Al respecto,
cobra aplicacion la jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Naciéon numero la./J. 66/2015 (10a.), con numero de
registro 2010315, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca Libro 23, Octubre de 2015, Tomo II, Pagina 1462
de rubro: “IGUALDAD. CUANDO UNA LEY CONTENGA UNA DISTINCION
BASADA EN UNA CATEGORIA SOSPECHOSA, EL JUZGADOR DEBE
REALIZAR UN ESCRUTINIO ESTRICTO A LA LUZ DE AQUEL PRINCIPIO.”

No obstante lo anterior, la prohibicion de entrada de menores de edad
(esto es, menores de 18 afios) a espectaculos taurinos, constituye
ciertamente una diferenciacién basada en el criterio de la edad, que requiere
de una muy robusta justificacion para poder validarse. En el caso, esta
autoridad municipal no encuentra justificacién suficiente para poder
considerar valida la medida cautelar que pretende imponer esa Comision de
Derechos Humanos, y en cambio, afecta una categoria sospechosa que tiene
especial tutela constitucional.

|2?
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En este sentido, como justificaciéon aparente de la medida, expresa esa
H. Comisiéon el derecho humano a no ser objeto de ninguna forma de
violencia, asi como el principio del aseguramiento del desarrollo pleno e
integral a los menores de edad, basandose para su interpretacion aplicada
a espectaculos taurinos de los mismos principios en la recomendacion
emitida por el Comité de los Derechos del Nifio CRC/C/MEX/CO/4-5 de 8
de junio de 2015, que en su parte conducente, establece:

2... (g) Adoptar medidas para hacer cumplir la prohibicién en lo
relacionado a la participacién de nifias y nifios en el entrenamiento y
actuaciones de corridas de toros como una de las peores formas de
trabajo infantil, y tomar medidas para proteger a nifias y nifios en
su capacidad de espectadores, creando conciencia sobre la
violencia fisica y mental asociada con las corridas de toros y el
impacto de esto sobre nifias y ninos.

La anterior fuente internacional, como justificacion para ordenar un
acto discriminatorio por razén de la edad, esto es, hacia una categoria
sospechosa, es insuficiente para poder justificar la discriminacién. Esto en
razon de lo siguiente:

En primer lugar, porque la recomendacion en cuestion NO prohibe el
acceso de los nifios a este tipo de espectaculos, sino que solamente
constituye una RECOMENDACION a tomar las medidas necesarias para
evitar el impacto de los nifios que presencien el espectaculo (NO
NECESARIAMENTE PROHIBIRLES SU ACCESO).

En este sentido, entre las medidas que puede adoptar el Estado
mexicano, incluido este Municipio, como ya se mencioné en el punto
anterior, pueden estar: establecer que los menores vayan acompanados, que
se les eduque por sus padres o en el sistema educativo nacional respecto de
las manifestaciones culturales del pueblo de México, pero no forzosamente
prohibir que asistan al espectaculo en cuestion.

Segundo, la recomendacion de adopcion de medidas, no puede
implicar la prohibicion absoluta, puesto que no hay estudios concluyentes
que demuestren que el acceso de todos los nifios a las corridas de toros
afecte invariablemente su desarrollo integral o emocional, para justificar la
discriminacién. En cambio, estudios como los realizados por el Defensor de
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los Derechos del Menor de la Comunidad de Madrid2?, demuestran que los
menores no estan en peligro por asistir a corridas de toros. Al respecto, del
informe en cuestion, se desprende lo siguiente:

“2.4 Conclusion.

Con los datos actualmente disponibles, no se puede considerar
como peligrosa la contemplacién de espectdculos taurinos por
menores de 14 anos, cuando se trata de nifios psicolégicamente
sanos y que acuden a estos festejos de forma esporddica,
voluntariamente y acomparniados de adultos que tienen actitudes
positivas ante las corridas de toros. No debe olvidarse que los nifios
que acuden a las corridas de toros, al ser llevados por unos padres
o adultos que pagan por ello, constituyen una muestra
autoseleccionada procedente de un entorno social en donde las
corridas de toros estén fuertemente respaldadas socialmente.

No hay bases suficientes para sustentar cientificamente una
medida como la prohibicién de entrada de los menores de 14 afios
en las plazas de toros.”

Dicha conclusién se hace propia de esta autoridad municipal, puesto
que: (i) atendiendo al grado de desarrollo psicolégico progresivo de los
menores, si este estudio es valido para menores de 14 afios, con mayor razon
lo es para adolescentes entre 14 y 18 afios; y (ii) no se tiene conocimiento
que las autoridades del DIF Municipal tengan registrado en el Municipio de
Hecelchakan algiin caso de efecto postraumatico negativo o permanente de
algin menor por causa de haber presenciado una corrida de toros en el
Municipio.

Por ello, se considera que al no haber elementos suficientes ni
contundentes en el sentido que TODOS los menores de edad en el Municipio
estarian en peligro de sufrir un dafio psicolégico irreversible producto de
asistir a una corrida de toros, y considerando que los estudios realizados en
una comunidad tradicionalmente taurina como lo es Madrid, igual que
Hecelchakan, son aplicables al caso, este Municipio no puede adoptar
disposiciones discriminatorias asi provengan de una medida cautelar
ordenada por la Comisién de Derechos Humanos del Estado. Lo anterior

%3 Informe de 23 de julio de 2009 del Defensor del Menor de la Comunidad de Madrid,
titulado Posibles Repercusiones Psicolégicas de las Corridas de Toros en Nifios Menores.
https:/ /laeconomiadeltoro.files.wordpress.com/2014 /02 posibles repercusiones_psicolog

icas de las corridas de toros en ninos menores.pdf
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maxime cuando el fundamento de Ila prohibicién que alega -la
recomendacion ya aludida del Comité de los Derechos del Nifio-, ya ha sido
considerada inconstitucional y discriminatoria en diversas ejecutorias
del Poder Judicial de la Federacién, en casos analogos.

Sobre este punto, por constituir hechos notorios al estar publicadas
las versiones publicas de las sentencias en el sistema de expedientes
electronico del Consejo de la Judicatura Federal, esta autoridad Municipal
tiene conocimiento de diversas ejecutorias de amparo, en las que se ha
declarado inconstitucional por discriminatorias las restricciones de entrada
de menores de edad a corridas de toros, en particular, respecto del
Reglamento de Espectaculos Publicos del Municipio de Leén, Guanajuato,
asi como de la Ley de los Derechos de Nifios, Nifias y Adolescentes para el
Estado de Veracruz. Al respecto, se hace referencia, entre otras, a los
amparos en revision 46/2015 y 241/2015 del indice del Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa en el Estado de Guanajuato; 15/2015
del indice del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa en el
Estado de Guanajuato; y 311/2016 del indice del Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa en el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave.

Por la importancia que reviste esta ultima sentencia —de fecha 19 de
enero de 2017-, se transcribe la parte conducente del Considerando Sexto
de la misma, para que forme parte de la fundamentacién y motivacion de
esta autoridad municipal en el presente acto:

Considerando.-

Sexto. Los agravios formulados por la responsable son ineficaces.

El recurrente alega en el primer agravio, que es ilegal que el a quo
determinara que el decreto por el que se aprobé la adicion del articulo
40 bis de la Ley de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes para el
Estado de Veracruz, carecia de una motivacién reforzada, pues afirma
que la adicion al ordenamiento reclamado, "..atiende a las
observaciones finales (sic) RC/C/MEXICO/4-5, publicadas el ocho de
Junio de 2015 en relacion con los periodos cuarto y quinto consolidados
en Mexico, sustentados ante el comité de los Derechos del Nifio durante
el 69° periodo de sesiones.= En el informe de las observaciones finales
antes referidas a paginas 8 y 9 determiné: = 32. A la luz de su
observaciones generales N° 8 (2006) sobre el derecho del nino..."
Después de que se transcribe lo que el comité discuti6 en las
observaciones generales por cuanto hace a su aplicacion, y precisa que
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México es uno de los 51 miembros fundadores de la Organizacion de
las Naciones Unidas, asi como que al firmar la Carta de las Naciones
Unidas, implica responsabilidades internacionales, entre ellas, lo
dispuesto por los articulos 1 y 2 de la Carta de las Naciones Unidas,
por lo que debian realizarse acciones encaminadas a garantizar la paz
social, la reciprocidad internacional y armonizarse con los miembros
integrantes de la ONU para alcanzar los propoésitos que permitan a sus
gobernados el pleno desarrollo.

También el recurrente afirma que "...cuando se creé la convencién sobre
los derechos del nifio, también se dio vida al comité de los derechos del
nino, que es un érgano que protege la convencién antes referida e insta
los Estados adheridos a la ONU a cumplir las obligaciones contraidas
este organo de control tiene la obligacién de emitir OBSERVACIONES
GENERALES, que son opiniones que ayudan a aclarar el sentido de las
obligaciones de los estado parte; de igual forma existen
OBSERVACIONES FINALES que son las conclusiones que emite el comité
una vez que ha discutido y analizado las obligaciones de los Estado
parte. La obligatoriedad de estas observaciones se debe al articulo 43
de la Convencién Sobre los Derechos del Nifio, pues son compromisos
internacionales adquiridos por lo Estados, México se adhirié a dicha
convencién el 21 de septiembre de 1990.= INTERNACIONALMENTE, ES
EL FUNDAMENTO Y MOTIVACION DE LA ADICION DE UN ARTICULO 40
BIS A LA LEY DE LOS DERECHOS DE LOS NINOS, NINAS Y
ADOLESCENTES PARA EL ESTADO DE VERACRUZ..."

Este tribunal colegiado estima que los agravios anteriores son
inoperantes, porque de ninguna forma controvierten eficazmente las
consideraciones que sustentan la sentencia recurrida (se encuentran
relacionados con el fondo del asunto), en donde el a quo determind en
esencia lo siguiente:

a) En cuanto al tema de la motivacién en los actos de creacién de
normas, el a quo sostuvo que el legislador gozaba de un amplio margen
de libertad que derivaba de su posicién constitucional y constrenido a
los limites establecidos por esta tltima, y que, tratandose de reformas
legislativas en que se vieran involucrados algunas de las denominadas
‘categorias sospechosas” (criterios enunciados en el Gltimo parrafo del
articulo 1° de la Constitucién Federal), debia emprender una balanza
cuidadosa entre los elementos que considerara como requisitos
necesarios para la emisiéon de determinada norma o la realizacién de
un acto y los fines que pretendia alcanzar.

b) También sostuvo que en el caso el articulo reclamado al prever la
prohibicion de la asistencia y entrada a "menores de edad’ a las
corridas de toros, procurando su seguridad ¥ que, su observancia y
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acatamiento estaba a cargo al sistema estatal de proteccién integral
que se referia la propia Ley de los Derechos de Nifas, Nifios y
Adolescentes para el Estado.

c) Sin embargo, consider6 que la iniciativa del decreto reclamado
carecia de la debida motivaciéon, porque aun cuando se pretendia
proteger o salvaguardar el interés superior del "menor”, en especifico,
que el bien juridico que se pretendia proteger para restringir el acceso
a los menores de edad en los espectaculos taurinos, se atendia a:

L. Contenido violento o nocivo.

II. Libre desarrollo de la personalidad.

III. Derecho de la infancia impresionable y a la vez permeable que
podrian quedar danados por la presencia constante de modelos
inadecuados mediante los mecanismos psicolégicos que operan en los
espectaculos publicos con contenido violento o donde se maltraten
animales, para no convertirse en victimas pasivas’.

d) El a quo concluyé que "... la diferenciacién que hace la norma en
cuanto a la edad de los asistentes al espectaculo taurino, se erige como
una limitante para que lo presencien los menores de edad, antes de que
existiera tal previsién, lo tenian permitido. La misma limitante aplica
para los padres que, como parte de su interaccién e involucramiento en
la educacién de sus menores hijos, solian acudir con ellos a ese tipo de
funciones, por considerarlas, dentro de su contexto, como conveniente 17}
formativo..."”, por ende, consideré que la disposicién reclamada incidia
en un tema de libertades cuyos destinatarios se enfrentaban a la
oposicion del Estado en ese tema.

e) Igualmente el a quo sostuvo que aun cuando la norma reclamada
atendia al interés superior de la nifiez, lo cierto es que se proyectaba
sobre una distincién motivada por la edad y, por ende, estaba
relacionada con una de las denominadas ’categorias sospechosas" a
que se contrae el articulo 1° de la Constitucién Federal, por lo que se
requeria por parte del legislador una motivacion reforzada, al incidir en
las libertades de la persona; esto es, que debian exponerse las razones
suficientes y pertinentes por parte del legislador en la emisién de dicho
ordenamiento, lo cual en el caso no acontecia.

f) Esto es, que el legislador omitié "...referir por qué, atento al interés
superior de la nifiez a que aludi6 en sus vertientes de libre desarrollo de
la personalidad y el derecho de la infancia impresionable ante modelos
inadecuados con contenido violento o donde se maltraten animales, era
necesario restringirles el acceso a las funciones de toros, lo cual tampoco
se desprende del precepto reclamado, o de algiin otro dispositivo del
ordenamiento en que se inserté.= Es decir, la autoridad no hizo alusion,
por ejemplo, a algtun trabajo cientifico o académico determinante que
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ponga de manifiesto, de una forma ordenada Yy sistematizada, si la
asistencia a las corridas de toros de los menores de edad estdn
vineuladas o no con actitudes agresivas o con darios psicolégicos, pues
unicamente se alude a que estudios psicolégicos y psiquidtricos inciden
en el posible trauma que puede sufrir al presenciar la tortura o muerte
de una (sic) animal, lo que se dijo violenta sus derechos..."y, por ende,
a su juicio consideré insuficiente que hubiese referido que esos
espectaculos eran inadecuados sélo por su contenido violento.

En términos de lo antes expuesto, se obtiene que no existe
correspondencia entre lo considerado en el fallo impugnado y el agravio
en examen, debido a que el a quo consideré que se carecia de una
motivacion reforzada (exigencia que sélo se asocia a determinados actos
materialmente legislativos), en la emisién del ordenamiento reclamado,
sin que la recurrente controvierta eficazmente esa determinacion, sino
que, en todo caso, se limita a alegar aspectos que se vinculan con la
fundamentacién de los actos legislativos.

Lo expuesto porque se limita a sostener que en la emision del
ordenamiento reclamado atendié a las observaciones finales
"...CRC/ C/ MEXICO/ 4-5, publicadas el ocho de Jjunio de 2015 en relacién
con los periodos cuarto y quinto consolidados en México, sustentados
ante el comité de los Derechos del Nirio durante el 69° periodo de
sesiones.= En el informe de las observaciones finales antes referidas a
paginas 8 y 9 determiné: = 32. A la luz de su observaciones generales
N°® 8 (2006) sobre el derecho del nifio...", y expresa argumentos
tendentes a establecer su obligatoriedad.

Sin embargo, el recurrente debi6 expresar los motivos por los cuales
consider6 que en el caso no era exigible una motivacién reforzada para
efectos de verificar si la medida legislativa impugnada efectivamente
hace una distincién basada en una categoria sospechosa.

Esta afirmacion tiene sustento porque se esta considerando que las
categorias sospechosas tienen que ver con las politicas
antidiscriminatorias que un Estado decide adoptar, con el propdsito de
que se erradique la discriminacién estructural o sistémica sobre
determinados grupos.

Es asi porque la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, ha sostenido
que cuando la distincién impugnada se apoye en una categoria
sospechosa el legislador debe proporcionar una motivacién reforzada Y,
por parte del juzgador, debe realizarse un escrutinio estricto para
examinar su constitucionalidad.

Ademas, el actuar de la autoridad que realiza la funcién materialmente
legislativa debe cefiirse a las exigencias constitucionales de motivacion
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y fundamentacion, por lo que se exige que, al emitir las normas, los
organos competentes para ello cumplan con una motivacién reforzada.
Lo que implica por parte del juzgador, la valoracién de si existe una
motivacion de la que se obtenga que realmente haya una consideracion
sustantiva, objetiva y razonable y no meramente formal, lo que se
traducira en su conformidad o no con la Constitucién Federal.

En tales circunstancias, como se precisé, es insuficiente tratar de
justificar la motivacion reforzada con la sola invocaciéon de las
observaciones finales y su obligatoriedad para el Estado Mexicano, si
precisamente a consideracion del a quo, la medida impugnada se basé
en una categoria sospechosa, toda vez que la distinciéon que traza para
determinar quiénes pueden acceder a los espectaculos taurinos se
apoya en la edad de las personas; por ende, en atencion a que existe la
sospecha de que cualquier distincién con base en esta categoria es
discriminatoria (por tratarse de motivos de discriminacién prohibidos
constitucionalmente), su motivacién debe ser especialmente rigurosa y
de mucho peso (reforzada).

Luego, como el recurrente de ninguna forma expresa la forma en que
se satisfizo la motivacion reforzada, implica que no controvirtié con
razonamientos juridicos concretos la totalidad de los argumentos en
que se sustentd la sentencia recurrida, puntualizados en parrafos
anteriores, evidenciando por qué el actuar del a quo en el dictado de la
sentencia recurrida es ilegal, segin se destacé con antelaciéon y, por
ende, son inoperantes las alegaciones en estudio por insuficientes y
firmes las consideraciones que sustentan al fallo impugnado en
relacion con las inconformidades ya destacadas.

Las consideraciones anteriores cobran sustento porque el Comité de
los Derechos del Nifio, sobre los informes periodicos cuarto y quinto
consolidados en México, adoptadas por el Comité durante su sesién
sexagésima novena el dieciocho de mayo al cinco de junio de dos mil
quince (CRC/C/MEXICO/4-5, publicadas el ocho de junio de dos mil
quince), se insté al Estado parte a adoptar, a nivel federal y estatal,
leyes y politicas integrales para prevenir y sancionar toda forma de
violencia y proteger y asistir a nifias y nifios victimas, en el que entre
otros puntos, el Estado debia:

"... g) Adoptar medidas para hacer cumplir la prohibicién en lo
relacionado a la participacién de nifias Yy nifios en el entrenamiento y
actuaciones de corridas de toros como una de las peores formas de
trabajo infantil, y tomar medidas para proteger a nifias y nirfios en su
capacidad de espectadores, creando conciencia sobre la violencia fisica
y mental asociada con las corridas de toros y el impacto de esto sobre
nifias y ninos. ...”
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Esto es, las observaciones se enfocaron para prohibir participacién de
ninas y ninos en el entrenamiento y actuaciones de corridas de toros,
mas no prohibicién en la asistencia a un espectaculo taurino, sino
que también se insta a que el Estado tome medidas para protegerlos en
su capacidad de espectadores, ademas la recurrente debié formular
argumentos tendentes a establecer el por qué con la emisién del
ordenamiento reclamado, cumplié con la motivacién reforzada, por
ende, al no hacerlo asi, no se esta en condiciones de emitir
pronunciamiento al respecto.

El recurrente reitera en el segundo agravio, que el a quo no analiz6 en
su conjunto, la peticién que hizo el comité de los derechos del "nino",
para llegar a la conclusién de que no existen estudios o trabajos
cientificos que permitan que las corridas de toros causan dafios
psicolégicos a los menores de edad, lo cual fue un factor para
determinar la inconstitucionalidad del articulo 40 bis impugnado.

Lo anterior pues refiere que las observaciones finales
CRC/C/MEXICO/4-5, estan basadas en las observaciones No. 13 de
2011, "...SOBRE EL DERECHO DEL NINO A NO SER OBJETO DE
NINGUNA FORMA DE VIOLENCIA, LAS CUALES EMANAN DEL INFORME
MUNDIAL SOBRE LA VIOLENCIA CONTRA LOS NINOS Y NINAS
(GINEBRA, 2006), REALIZADO POR PAULO SERGIO PINHEIRO,
EXPERTO INDEPENDIENTE DEL SECRETARIO GENERAL DE LAS
NACIONES UNIDAS...”, porque segun de haber estudiado los
documentos que llevaron al comité sobre derechos del nifio a
determinar que las corridas de toros causan dafios psicolégicos a los
menores, se hubiera percatado que con dicha disposicién prevista en
el 40 bis, el Estado de Veracruz, protege la convencion de los derechos
de los nifios (sic).

Afnade que por lo anterior, el Congreso del Estado de Veracruz, acepto
al igual que el comité sobre los derechos del nifio la posicion de que
toda forma de violencia contra los nifios es inaceptable; aunado a que
la expresién "toda forma de perjuicio o abuso fisico o mental” no deja
espacio para ningun grado de violencia legalizada contra los nifios (sic),
aunado a que la gravedad del dafio y la invencién de causar dafio no
son requisitos previos de las definiciones de violencia.

Finalmente afirma que por lo anterior, es infundado que el articulo 40
bis carezca de una debida motivacién legal, sino lo que sucede es que
el juzgador federal resolvio sin hacer un estudio "...minucioso Yy
extendido acerca de la procedencia de la prohibicién, Yy como se puede
advertir del INFORME MUNDIAL SOBRE LA VIOLENCIA CONTRA LOS
NINOS Y NINAS..."
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También lo agravios anteriores son inoperantes debido a que el
escrutinio del juzgador parti6 de la premisa de que una norma que
restringe los derechos de personas ubicadas en las categorias
sospechosas (discriminacién por razén de la edad), de lo que considerd,
eéra menester una motivacion reforzada.

Ademas, sostuvo que del analisis de las razones expuestas en la
iniciativa relativa, consideré6 que dicha motivacién carecia de la
existencia de los antecedentes facticos o circunstancias de hecho en la
cual se permitiera evidenciar que los espectaculos taurinos eran
inadecuados sé6lo por su contenido violento, sin hacer alusién a trabajo
cientifico académico.

Dada la forma de resolver del juzgador, carece de consistencia juridica
que la autoridad inconforme se limite a afirmar que acepto, al igual que
el comité sobre los derechos del nifio la posicion de que toda forma de
violencia contra los nifios es inaceptable para que quede tacitamente
motivada, ya que, en todo caso, tales argumentos son validos
tratandose de supuestos de motivacién ordinaria (pues la motivacion
legislativa no siempre y en todos los casos debe ser reforzada), en los
que la porcién normativa tildada de inconstitucional no tiene que pasar
por una ponderacion especifica de las circunstancias concretas, dado
que no afecta alguno de los derechos fundamentales a que se refiere el
articulo 1° de la Constitucion Federal, y se inscribe en un ambito donde
el legislador tiene amplia libertad politica, y donde la fuerza normativa
de los principios democratico y de separacién de poderes obliga al
juzgador constitucional a respetar su amplia potestad decisoria, en el
marco de sus atribuciones.

Pero, no pueden admitirse tratandose de supuestos de motivacién
reforzada (determinados actos y normas en los que puede llegar a
afectarse algin derecho fundamental u otro bien relevante desde el
punto de vista constitucional), en los que se requiere que quien emita
el acto o la norma razone su necesidad en la consecucién de los fines
constitucionalmente legitimos ponderando especificamente las
circunstancias concretas del caso, mediante: a) la existencia de los
antecedentes facticos o circunstancias de hecho que permitan colegir
que procedia crear y aplicar las normas correspondientes y,
consecuentemente, que esta justificado que la autoridad haya actuado
en el sentido en el que lo hizo, y b) la justificacién sustantiva, expresa,
objetiva y razonable, de los motivos por los que el legislador determiné
la emisi6n del acto legislativo de que se trate.

Asi, el juez de Distrito emitié razones de por qué consideré que el caso
ameritaba una motivacion reforzada y que la restriccion constitucional
es reprochable constitucionalmente, desde la perspectiva de que los
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argumentos expuestos por el legislador no la justifican, razonamientos
que las recurrentes no controvierten en via de agravio, donde se limitan
a denunciar —en un alegato infundado, como hemos visto— que es
suficiente la motivacion plasmada en la exposicion de motivos; de ahi
que, su motivo de inconformidad es juridicamente ineficaz.

En otras palabras, el juez de Distrito resolvio que tratandose de
restricciones a derechos fundamentales ubicados en las denominadas
categorias sospechosas, se requeria una motivacion legislativa
reforzada; en tanto que la recurrente Unicamente aduce que su
motivacién fue suficiente e incluso “tacita” con la sola cita de las
observaciones finales "...CRC/C/MEXICO/4-5, publicadas el ocho de
Junio de 2015 en relacién con los periodos cuarto "y quinto consolidados
en Meéxico...”, sin exponer por qué es asi, a pesar de las diversas
consideraciones del fallo impugnado en relacién con el tema; aunado a
queé como se precisé dichas observaciones estan encaminadas a
adoptar medidas para hacer cumplir la prohibicién en lo relacionado a
la participacion de nifias y nifios en el entrenamiento y actuaciones de
corridas de toros como una de las peores formas de trabajo infantil, y
tomar medidas para protegerlos en su capacidad de espectadores, mas
no para la prohibicién de asistir a éstos espectaculos taurinos.

De la misma forma, es juridicamente ineficaz que la recurrente afirme
que la expresion "toda forma de perjuicio o abuso fisico o mental” no deja
espacio para ningln grado de violencia legalizada contra los nifios (sic),
precisamente porque el juez de Distrito la desestim6 segun quedo
precisado en lineas anteriores; argumento del juzgador que tampoco es
controvertido por las inconformes.

Por tanto, los argumentos expresados en via de agravios, son
inconducentes para revocar la sentencia de amparo que se recurre, se
impone confirmarla.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo en los articulos 74, 75, 76, 81,
fraccion I, inciso e), y demas relativos de la Ley de Amparo, se resuelve:
UNICO.- En la materia de la revision se confirma la sentencia de
veinticinco de julio de dos mil dieciséis, mediante la cual el secretario
del juzgado Segundo de Distrito en el Estado, encargado del despacho,
con residencia en Xalapa, Veracruz, en términos de lo dispuesto por el
articulo 161 de la Ley Organica del Poder Judicial de 1a Federacion, en
el juicio de amparo indirecto ***en el que se concedi6 el amparo y
proteccién de la justicia federal a la parte quejosa *en representacién
de sus menores hijos, contra actos atribuidos al Congreso vy
Gobernador del Estado de Veracruz, precisados en el resultando I de
esta ejecutoria.
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Atendiendo a lo anteriormente transcrito, resultaria en un acto
discriminatorio, y en responsabilidad administrativa y hasta penal, que esta
autoridad municipal diera cumplimiento con las medidas cautelares
notificadas por esa Comisién de Derechos Humanos, razén por la cual, NO
PUEDEN ACEPTARSE, ya que como esa misma Comision reconoce en el
oficio que por esta via se contesta, esta autoridad Municipal tiene que
anteponer la norma superior y los derechos humanos de la persona a
cualquier otra determinacién que pudiera ser contraria a los mismos.

V.- Imposibilidad de dar cumplimiento a las medidas cautelares por

ausencia de competencia legal de quien las emite.

De Igual forma, se considera que en términos de lo establecido en los
articulos 23 y 39 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado
de Campeche, 80 y 81 de su Reglamento Interior, sélo los visitadores
generales estan facultados para emitir medidas cautelares, facultad de la
que carece legalmente su Presidente. Razén por la cual, se solicita se asiente
esta circunstancia en la Recomendacién que se emita, dado que esta
autoridad, ademas de actuar de buena fe frente a las atribuciones NO
VINCULANTES de la Comisién, no puede ejecutar medidas precautorias o
cautelares que en términos de los articulos 16 y 102, Apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 6 y 54 fraccién XIX
de la Constitucién del Estado de Campeche, no sean emitidas por autoridad
competente.

Finalmente le quiero hacer la siguiente aclaraciéon en ningtin momento
notificado por ningin conducto correspondiente de las medidas cautelares
dictadas en el presente expediente si bien me entere de terceras personas
de este hecho con tal de quedar el dia de ayer 30 de abril del afio en curso,
con tal de no quedar en un estado de indefensién es que procedo a dar
contestacion en esta via y forma, quedando en evidencia las malas
practicas y vicios que se implementan en todas sus actuaciones que ustedes
hacen en contra del municipio que presido, para normar su criterio me
permito transcribir textualmente los siguientes los articulos del Reglamento
interno de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche

ARTICULO 101.- Una vez que la Recomendacién haya sido suscrita por el
Presidente, ésta se notificara de inmediato a la autoridad o servidor publico

a la que vaya dirigida, a fin de que éste tome las medidas necesarias para el
cumplimiento de la Recomendacién.
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Y hasta la presente fecha no he recibido notificacién alguna por parte de la
Comisién de derechos Humanos a su cargo, al no recibir en tiempo y forma
la notificacién a pesar de lo antes expresado no pude cumplirla ya que eran

hechos consumados debido a que el programa taurino de Hecelchakan se
llevo cabo con fecha 29 y 30 de abril del presente afo.

Sin otro particular, le reitero mi mas profundo respeto a la Comisién
que usted preside, y expreso mi voluntad de cumplir con las medidas y
recomendaciones no vinculantes que emita el organo auténomo en materia
de derechos humanos en el Estado, siempre que éstas se encuentren
ajustadas al marco constitucional nacional, internacional, a la Constitucién
del Estado y a la normatividad aplicable.

ATENTAMENTE,
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‘M PRESIBENCIA MUNIGIFAL
PECHOTNAYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL
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