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Licenciados ELIESER SALVADOR MARTINEZ XOOL Y CARLOS ENRIQUE CHI
PECH , casados, mayores de edad legal, mexicano por nacimiento con capacidad
para obligarse y contratar, sefalando como domicilio para oir y recibir notificaciones
el ubicado en calle Delicias numero 1 del barrio de Santa Ana en esta ctudad de San
Francisco de Campeche, y autorizando para tales efectos al C. LIC. EIIESER
SALVADOR MARTINEZ XOOL Y CARLOS ENRIQUE CHI PECH; ante Usted
Presidente de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche con el
debido respeto que se merece CoOmMparezes i expongo:

Que venimos  por medio del presente escrifo en nuestro cardcter
Representante Legal del H. Ayuntamiento del Municipio de Hecelchakdan Campeche,
a dar contestacién estando en tiempo y forma a la recomendacién gue le realizaran
al suscrito, a través del oficio numero: PRES/PVG/423/201 7/951/Q-116/2016,
contestacion que producimos en los siguientes:

Atento al contenido de RECOMENDACION antes referidas, de manera
respetuosa, se manifiesta a esa H. Comisién de Derechos Humeanos de Campeche,
que de conformidad con o establecido por los articulos 54 v 58 de la Constitucién
del Estado de Campeche, 39 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Campeche y 82 del Reglamento Interior de esa H. Comisién. NO SE
ACEPTAN estas recomendaciones en atencién a las consideraciones siguientes:

Aclaracion General.

Se manifiesta en primer lugar, que en los eventos taurinos materia del
presente analisis, no participan activamente menores de edad, por lo que las
presentes razones para no aceptar la recomendacion en cuestion, estan enfocadas
exclusivamente a la participacion pasiva de menores de edad en espectaculos
taurinos, esto es, a menores de 18 afios como espectadores,
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Imposibilidad de cumplimiento de las recomendaciones en cuestién, dado
que con ellas se violarian derechos humanos protegidos por la Constitucién,
los tratados internacionales de los que México es parte, y la Constitucién del
Estado de Campeche.

Lo anterior partiendo de la base que la Convencién de los Derechos del Nifio.
asi como a Ley General Nifas. Ninos v Adolescentes la Ley de los Derechos de
Ninas, Nifios y Adolescentes del Estado de Campeche, ni las recomendaciones del
Comite de los Derechos del Nifio de la Organizacién de las Naciones Unidas, NO
prohiben la entrada de menores a espectaculos taurinos ni deportivos que puedan
contener algin tipo de violencia presencial.

En cuanto a la recomendacién del Comité de los Derechos del Nifio antes
mencionada. en su informe periédico al Estado Mexicano. ésta consiste en tomar
las medidas necesarias para evitar el impacto de los nifios que presencien el
espectaculo (NO NECESARIAMENTE PROHIBIRLES SU ACCESQ).

La recomendacién de adopcion de medidas, no puede implicar la prohibicién
absoluta, puesto que no hay estudios concluyventes que demuestren que el acceso
de todos los niflos a las corridas de toros en el Municipio de Hecelchakan afecte
invariablemente su desarrollo integral o emocional, V no se tiene conocimiento de
casos en ¢l Sistema DIF Municipal, de menores que hayan sido tratados por
traumas derivados de asistir a espectaculos taurinos o deportivos que contengan
violencia presencial, tal como se vera mas adelante.

En este sentido, se considera que entre las medidas que puede adoptar el
Estado mexicano, incluido el Municipio de Hecelchakan en el ambito de su
competencia, como lo establece el parrafo tercero del articulo 1° constitucional,
para dar cumplimiento a esta recomendacion, pueden estar. establecer que los
menores vayan acompanados, que se les eduque por sus padres o en el sistema
educativo nacional respecto de las manifestaciones culturales del pueblo de
México, en el Estado de Campeche y de los pueblos v comunidades del Municipio
de Hecelchakan, pero no forzosamente prohibir que asistan al espectaculo en
cuestion.

Tal como lo establece el articulo 46 de la Ley de los Derechos de Niflas, Nifios
v Adolescentes del estado de Campeche, las autoridades estatales V¥ municipales,
en el ambito de sus respectivas atribuciones, estan obligadas a adoptar las medidas
necesarias para prevenir, atender y sancionar los casos en que nifas, nifos o
adolescentes se vean afectados por: VIII. Todas las formas de violencia que atenten
e impidan su correcto desarrollo cognitivo, promoviendo medios efectivos que
impidan su participacién activa en eventos en los que se promueva toda forma de
violencia.,
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De lo anterior se desprende claramente que el deber del Municipio de
Hecelchakan, para el cumplimiento de la norma en cuestién, no se
circunscribe a prohibir la entrada de nifias, nifios y adolescentes a los
espectdculos taurinos, o en los que pueda existir algin nivel de violencia.

Por el contrario, la obligacién de la autoridad municipal, como lo establece
€l articulo en cuestion, es de adoptar las medidas necesarias para prevenir, atender
v sancionar aquellos casos en los que las nifias, nifos o adolescentes, se vean
afectados por algiin evento en el que pudieran llegar a asistir o participar. Esto
quiere decir que el ambito de actuacién municipal, es solamente respecto de
aquellos casos en los que pueda existir afectacion, y no asl en aquellos en los que
no se afecte a los menores.

Por tal motivo, una prohibicién que impida de manera absoluta la entrada
de las nifias. nifos y adolescentes a espectaculos publicos, como los taurinos, que
se desarrollan en el marco de la cultura, tradiciones. historia o costumbres de Jos
habitantes, pueblos y comunidades de Hecelchakan. llevaria al extremo de privar
de sus derechos a los menores de edad de participar y tener acceso de su derecho
a la cultura. a todos aquellos que no se vean afectados por presenciar o participar
en este tipo de espectéculos —es decir, todos aquellos respecto de quienes no se
compruebe que por presenciar una corrida de toros, sufrirdn un efecto
postraumatico que ponga en serio peligro su desarrollo psicolégico, mental o
emocicnal-,

Ademas, una medida prohibitiva de esta manera, se considera que también
seria violatoria del derecho de los padres. guardianes o custodios, en ejercicio de
la patria potestad, de poder orientar, educar o hacer perticipe de sus tradiciones y
cultura a los menores de edad a su cargo, lo que afectaria su desarrollo a la luz del
interés superior del menor.

La tauromaquia, como ocurre con la mayoria de las principales
manifestaciones de la cultura, supone la herencia familiar v colectiva en su
conocimiento, disfrute y conservacion. Prohibir que los nifos acudan con sus
padres a un espectaculo taurino, significa en la practica adoptar una medida
tendiente a hacer desaparecer dicho espectaculo v negar su caracteristica de
tradicién cultural del Municipio, del Estado y de la Nacién Mexicana.,

Conforme al mandato del articulo 4° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como del articulo 29 de la Convencién de los
Derechos del Nifo, esta autoridad municipal debe garantizar los derechos
fundamentales de los nifios a la cultura, recreacién y educacién, en un ambiente
de respeto a sus padres v a las decisiones que éstos tomen en interés del menor.

En cuanto a la cultura, porque al constituir la practica taurina una
manifestacion de la riqueza y diversidad cultural de nuestro pueblo, le permite al
; By — e g
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menor experimentar vivencias que lo enriquecen personalmente, por gjemplo, al
identificar virtudes humanas como la valentia y la fortaleza. En este sentido. el
Diputado Rodriguez v Rodriguez, en la sesién de 25 de enero de 1917 en €]
Constituyente de Querétaro, al momento de discutir sobre la viabilidad de permitir
constitucionalmente la fiesta de los toros -que se consideré como
constitucionalmente valida-, la calificé no sélo como “la fiesta de la raza™ mexicana.
a la que acude lo mas granado de las sociedades, sino que caracterizo la fiesta de
los toros como un espectaculo que fomenta en sus asistentes la fuerza, el vigor, €l
valor y la consciencia del peligro,

Ademas, el hecho que se trate de un espectaculo pilblico, en el que debe
pagarse un boleto, presupone también la intervencién de los guardianes o
custodios del menor en la autorizacién de asistir a dichos espectaculos. Por ello, es
Importante entender que en esa decision, en la que generalmente el adulto
acompana al menor, hay acompanamiento, instruccién y comprension de la
dimensién cultural del espectaculo, lo que mitiga de manera muy importante el
potencial impacto de presenciar hechos violentos durante €l espectaculo.

De dichas cuestiones, debe senalarse que los derechos culturales estan
interrelacionados en un sistema indivisible e interdependiente que requiere de un
analisis de ponderacién v de razonabilidad en los casos de colisién con otros
derechos, pero sobre todo en funcién de justificar las limitaciones a que estén
sujetos los mismos, como lo pretende esa Comision, En este sentido, vale la pena
atender al contenido de la Observacién General No. 21 del Comité de Derechos
Econémicos, Sociales v Culturales de la Organizacién de las Naciones Unidas. el
cual establece:

17. El derecho de toda persona a participar en la vida cultural estd
estrechamente vinculado al disfrute de otros derechos reconocidos en los
instrumentos internacionales de derechos humanos. Por lo tanto, los Estados
partes estan obligados a cumplir las obligaciones que les impone el parrafo 1
a) del articulo 15, asi como las estipuladas en las demds disposiciones del
Pacto y los instrumentos internacionales, a fin de promover Y proteger toda la
variedad de derechos humanos que garantiza el derecho internacional

18. El Comité desea recordar que, st bien es preciso tener en cuenia las
particularidades nacionales y regionales y los diversos entornos histéricos,
culturales y religiosos, los Estados, cualesquiera que sean sus sistemas
politicos, econémicos o culturales, tienen la obligacién de promover y proteger
todos los derechos humanos Yy las libertades fundamentales. Por lo tanto, nadie
puede invocar la diversidad cultural para vulnerar los derechos humanos
garantizados por el derecho internacional ni para limitar su alcance,

19. En algunas circunstancias puede ser necesario imponer limitaciones al
derecho de toda persona a participar en la vida cultural especialmente en el
caso de practicas negativas, incluso las atribuidas a la costumbre y la tradicion,
que atentan contra otros derechos humanos. Esas limitaciones deben

i
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perseguir un fin If ser nyg ttbles con la naturaleza de ese

derecho y ser estrictamente necesarias para la promocidn del bienestar
general de una sociedad democrdtica. de conformidad con el articulo 4

del Pacto. En consecuencia, las limitaciones deben ser proporcionadas,
lo que significa que se debe adoptar la medida menos restrictiva
cuando haya varios tipos de limitaciones gue puedan imponerse. El
Comité desea también insistir en la necesidad de tener en cuenta las normas
internacionales de derechos humanos que existen con respecto a las
imitaciones que pueden o no imponerse legitimamente respecto de los derechos
inseparablemente vinculados con el derecho de participar en la vida cultural,
como el derecho a la intimidad, a la libertad de pensamiento, conciencia y
religion, a la libertad de opinién y expresién, a la reunién pacifica y a la libertad
de asociacion.

20. El parrafo 1 a) del articulo 15 no puede interpretarse en el sentido de que
un Estado, grupo o individuo tenga derecho a emprender actividades o realizar
actos encaminados a la destruccién de los derechos o libertades reconocidos
en el Pacto o a su limitacién en mayor medida que la prevista en él.

De la anterior referencia, queda claro que el derecho a la cultura, es un
derecho que debe considerarse como parte de un sistema indivisible e
interdependiente, y que por tal motivo, aun que puede ser motivo de limitaciones.
esto es, no es absoluto, tales las limitaciones que se impongan al mismo deben ser
razonables v cumplir con los requisitos de un test de proporcionalidad. lo que no
ocurre en el caso de las medidas cautelares que en la especie se contestan.

Esta autoridad municipal reconoce que tanto el patrimonio cultural
inmaterial, la diversidad, el acceso a la cultura, asi como todos los demas derechos,
deben de ser “compatibles con los instrumentos infernacionales de derechos
humanos existentes y con los imperativos de respeto mutuo entre comunidades,
grupos ¢ individuos y de desarrollo sostenible’. Por tan to, como cualquier derecho
fundamental, en caso de colisiébn con otro derecho,. el operador juridico debe
realizar un cuidadoso juicio de ponderacion para establecer hasta qué punto se
debe proteger un derecho humano y dejar de proteger €l otro, siempre en atencién
al principio pro personay a todos los principios de interpretacién establecidos en
nuestra constitucion y en los tratados internacionales de derechos humanos,

Por ello, se considera que en un adecuado €jercicio de ponderacién de
derechos, la medidas que debe adoptar el Municipio de Hecelchakan en
cumplimiento de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de los
tratados internacionales de los que México es parte, asi como de la Constitucion
del Estado de Campeche, la legislacion estatal aplicables, asi como las
recomendaciones del organismo de derechos humanos del Estado, deben consistir
€n prevenir, atender y sancionar Ginicamente aquellos casos en los que haya nifias,
ninos-o adolescentes que puedan verse afectados o se hayan visto afectados por
acudir a determinados tipos de espectaculos,
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En este sentido. se considera que el deber del Municipio, en cumplimiento
de las disposiciones legales antes mencionadas. pudiera consistir, en el ambito de
la prevencién. en poder generar un ambito de consciencia sobre el espectaculo en
cuestion, mediante condicionamientos a los permisionarios para que hagan del
conocimiento a través de leyendas o platicas explicativas, del tipo de viclencia que
S¢ va a presenciar en el espectaculo autorizado; asimismo. en el ambito de la
atencion, en poder contar con apoyo para poder recibir denuncias v tramitar de
parte de aquellos menores que hayan sido llevados en contra de su voluntad a este
tipo de espectaculos. v de brindar atencién psicologica a aquellas nifias, nifios v
adolescentes que pudieran haber sufrido algun tipo de impacto traumatico por
haber presenciado un espectaculo en el que se contenga algun grado de violencia.
Finalmente, en caso de las sanciones, tramitar las denuncias y procedimientos
respectivos para sancionar a quienes incumplan las disposiciones de la Ley,
NUNCA, EJECUTAR UNA PROHIBICION ABSOLUTA DE ACCESO AL
ESPECTACULO PUBLICO, va que con ello se vulneraria en grado predominante el
derecho a la cultura v el derecho de los padres a decidir sobre la manera de hacer
participar a sus hijos en las tradiciones culturales a las que pertenecen.

Por otro lado, debemos recordar que dentro del &mbito de asegurar el interés
superior del menor, se debe también entender que reside en el ambito de los
padres, guardianes o custodios de las nifias, niflos o adolescentes., tomar
decisiones acorde a la edad Vv desarrollo de los mismos, sobre su educacion.
ésparcimiento y cultura. todo esto en ejercicio de su patria potestad. Por tal motivo.
considerando la diversidad de los menores. su desarrollo psicolégico v emocional,
segun su circunstancia v edad., se considera que las personas idéneas para decidir
si los menores de dieciocho afios pueden entrar o no a un espectaculo publico en
€l que se puedan presenciar actos de violencia, corresponde a quienes ejerciten la
patria potestad. no asi a priori a la autoridad municipal,

Sin embargo, se considera también que en el caso de las nifias, nifios v
adolescentes. dado su impresionabilidad principalmente en etapas tempranas de
su desarrollo, y dado que los espectaculos taurinos pueden contener elementos de
violencia que puedan impresionar a ciertos menores que pudieran verse afectados
si no estan acompanados por un adulto capaz de guiarlos, instruirlos v hacerles
comprender la dimensién cultural del espectaculo en cuestion, se considera que,
en términos de lo dispuesto por el articulo 6° de la Ley de los Derechos de Ninas,
Nifios y Adolescentes del Estado de Campeche, los menores de doce anos, deben
acudir acompanados a este tipo de espectaculos de algin adulto, pudiendo ser
alguno de sus padres, guardianes, custodios o cualquier otro que cuente con el
permiso de estos, En el caso de adolescentes, mayores de doce anos, se considera
que dado su mayor desarrollo psicolégico y emocional, una medida adecuada a la
luz del interés superior del menor, consistira en que se verifique que el adolescente
vaya acompanado de cualquier adulto para que pueda presenciar el espectaculo
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cuanto a poder

taurino. v que con ello se mitigue cualquier impacto negativo en
presenciar algin hecho violento durante el espectaculo.

En consecuencia, resultaria en un acto contrario a la Constitucion v a los
derechos humanos que debe garantizar esta autoridad municipal en el ambito de
Su competencia, dar cumplimiento a la recomendacién notificadas por esa
Comision de Derechos Humanos, razon por la cual, NO PUEDEN ACEPTARSE. va
que como esa mismea Comision reconoce en el oficio que por esta via se contesta.
esta autoridad Municipal tiene que anteponer la norma superior y los derechos
humanos de la persona a cualquier otra determinacion que pudiera ser contraria
a los mismos.

Lo anterior es legalmente imposible, v por lo mismo NO SE ACEPTA la
recomendacion, en razén de lo siguiente: '

No existe incompatibilidad de la norma referida con el “marco juridico
superior referido” al que refiere esa H. Comision. como va se ha analizado con
anterioridad.

Expresamente, y especialmente relevante para €l ejercicio de sus atribuciones
constitucionales, en tanto que autoridad municipal reconocida por el articulo 115
de la Constitucién General de la Repiiblica. estan el principio de legalidad, que rige
toda actuacion de la autoridad administrativa y la seguridad juridica que debe
garantizarse a todo gobernado, tal como lo ordena, entre otros, el articulo 16 de la
Constitucion Federal.

En este tenor, considerando un examen de seleccion de normas de derechos
humanos a la luz del principio pro persona, debemos reconocer que tanto en fuente
nacional como internacional, se reconoce el principio de legalidad como un
elemento fundamental del sistema de proteccién de los derechos humanos.

Asi, por ejemplo, el principio de legalidad esta recogido en fuente
internacional en disposiciones como los articulos 15 y 17 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, v en los articulos 9 y 11 dela Convencion Americana
sobre Derechos Humanos,

En este contexto, en su Observacién General No. 29, el Comité de Derechos
Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas ha establecido la importancia
del principio de legalidad como un pilar fundamental del estado constitucional,

incluso en casos de excepcion emergencia constitucional,
i z AL ST SR rrs
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De igual forma, en términos generales. la Corte In teramericana de Derechos
Humeanos ha establecido, en interpretacion de los citados articulos 9 y 11 de la
Convencion Americana sobre Derechos Human 0s8. que para justificar la restriccion
a un derecho, con independencia del texto literal del articulo 30 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. es necesario cumplir al menos, con los
principios de legalidad, razonabilidad Y proporcionalidad, tal como se ha resuelto
en los casos de las opiniones consultivas OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985,
Serie A No. 5 “La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos)”, OC-6/86 del 9 de mayo de 1986, Serie A
No. 6 “La Expresién ‘Leyes’ en el Articulo 30 de Ia Convencién Americana sobre
Derechos Humanos™, y OC-13/93 del 16 de julio de 1993, Serie A No, 13 “Ciertas
Atribuciones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (arts, 41, 42,
44, 46, 47, 50 y 51 Convencién Americana sobre Derechos Humanos)®, asi como
en el caso contencioso Usén Ramirez vs. Ven ezuela, Sentencia de 20 de noviembre
de 2009, Serie C No. 207,

Asi, por ejemplo, en tratandose de derechos en particular, en el caso Baena
Ricarde (Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama. Sentencia de 2 de febrero de
2001. Serie C No. 72), se ha establecido que la restriccién del derecho de asociacion
debe estar sujeta a la legalidad Yy a la proporcionalidad de la medida. Asimismo, en
tratdndose del derecho de propiedad, se ha estimado que la privacion de dicho
derecho tiene que estar sujeta a los principios de legalidad y proporcionalidad para
su validez (casos Chaparro Alvarezl. Salvador Ch iriboga? y la Opinién Consultiva
OC-6/86 ya mencionada). Similar situacion se ha resuelto en tratdndose de
regimenes de propiedad colectiva (caso Comunidad Indigena Yakye Axa3).

De igual manera, los principios de legalidad v proporcionalidad han
permeado otros derechos para poder Jjustificar su restriccion, como por gjemplo, el
derecho a salir del pais (caso Ricardo Canesed), los derechos politicos (casos
Yatamas y Castafiedas), el derecho a la no discriminacion y a la diferenciacion
razonable (casos Castaneda —ya citado- y Nifias Yean y Bosico?), a la vida ¥ respecto

del uso de la fuerza publica (caso Montero Arangurens), a la vida privada (caso

! Caso Chaparro Alvarez y Lapo Iniguez. vs. Ecuador. Sentencia de 21 de noviembre de
2007. Serie C No. 170,

“ Caso Salvador Chiriboga vs. Ecuador. Sentencia de 6 de mayo de 2008, Serie C No. 179,
* Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay. Sentencia 17 de junio de 2005. Serie
C No. 125.

* Caso Ricardo Canese vs, Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004 Serie C No. 111.
® Caso Yatama vs, Nicaragua. Sentencia de 23 de junio de 2005, Serie C No. 127.

® Caso Castafieda Gutman vs. México. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184.

7 Caso de las Nifias Yean v Bosico vs. Republica Dominicana. Sentencia de 8 de septiembre
de 2005. Serie C No. 130.

® Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela. Sentencia de 5 de julio
de 2006. Seri
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casos Kimello,

schel@j 0ala libertad de expvemn Herrera Ulloall, Iycher

Bronstein!? v Usén Ramirez -va citado-)

(

Adicionalmente, en materia administrativa, también ha reconocido la Corte
Interamericana de Derechos Humanos la necesidad en términos genéricos de una
adecuada motivacién de los actos para su validez (casc Baena Ricardo —va citado-

)

Por su parte, en relacién con el derecho a la libertad personal, la Corte
Interamericana ha hecho patente la necesidad de sujetar tales medidas a la
legalidad, razonabilidad ¥ proporcionalidad, tal como lo ha establecido en los casos:
Tibit3, Acosta Calderon 14, Gangaram Panday?s, Palamara ribarnets. Instituto de
Reeducacion del Menor!7, Garcia Astos, Chaparro Alvarez —va citado- v Lopez
Alvarez1s, Por otro lado, en los casos Yatama, Chaparro Alvarez v Garcia Asto, ya
citados, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que para
que sea valida la determinacién de prisién preventiva, ésta debe estar fundada v
motivada v contener los requisitos que justifiquen que ésta sea suficiente (caso
Lopez Alvarez —ya citado-]. De igual forma, en relacion con la restriccién del
principio de presuncién de inocencia, se ha determinado que debe fundarse y
motivarse adecuadamente la determinacion que contrarie este principio (casos
Servellon Garciao v Chaparro Alvarez y Lapo —ya citado-]. Por su parte, se ha
estimado que para que el debido proceso legal sea garantizado, los actos de las
autoridades jurisdiccionales involucradas deben estar debidamente fundados v
motivados (casos Chaparro Alvarez y Yatama, ya citados, Apitz Barberg2! v Tristan
Donoso®). Finalmente, para efectos de la materia penal, en relacién con la

® Caso Escher v otros vs. Brasil, Sentencia de 6 de julic de 2009. Serie C No. 200.
¥ Caso Kimel vs. Argentina. Sentencia de 2 de mayo de 2008 Serie C No. 177.

1 Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107.

# Caso Ivcher Bronstein vs. Peru, Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74,

¥ Caso Tibi vs. Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No, 114,

" Caso Acosta Calderén vs. Ecuador, Sentencia de 24 de junio de 2005, Serie C No. 129,
I Caso Gangaram Panday vs. Surinam. Sentencia de 21 de enero de 1994, Serie C No. 16.
'® Caso Palamara Iribarne vs. Chile. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No.
135.

17 Caso “Instituto de Reeducacién del Menor” vs, Paraguay. Sentencia de 2 de septiembre
de 2004. Serie C No.112,

% Caso Garcia Asto ¥ Ramirez Rojas vs. Pert. Sentencia de 25 de noviembre de 2005, Serie
C No. 137.

% Caso Lopez Alvarez vs. Honduras, Sentencia de 1 de febrero de 2006, Serie C No. 141.
% Caso Servellén Garcia ¥y otros vs. Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2006,
Berie C No. 152, )

“l Caso Apitz Barbera ¥ otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs.
Venezuela. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182,

“2 Caso Tristan Donoso vs. Panama Sentencia
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respuesta a las solicitudes de liberacion. también se ha estimaco que estas deben
estar debidamente fundadas v motivadas (caso Chaparro Alvarez -va citado-).

Como puede verse, el estindar internacional, en materia de restriccion
¥ privacién de derechos, se establece en el sentido que todo acto de autoridad
debe respetar el principio de legalidad y de proporcionalidad, en miultiples
contextos que incluyen también, el dmbito de actuacién de la autoridad
administrativa,

Finalmente, no pueden aceptarse las recomendaciones ordenadas, en razon
de que éstas constituyen actos de discriminacién por razén de la edad: situacion
que esté prohibida por el articulo 1° de la. Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por el articulo 1° de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, por los articulos 2° ¥ 24 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, por el articulo 2° del Pacto Internacional de Derechos Econémicos.
Sociales y Culturales, por ¢l articulo 2° de la Convencién sobre los Derechos del
Nifio, por el articulo 7 de la Con stitucién del Estado de Campeche, por los articulos
6y 13 de la Ley General de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes, v por
los articulos 5y 13 de Ia Ley de los Derechos de la Nifias, Nifios v Adolescentes del
Estado de Campeche,

Ahora bien, si bien es cierto que el articulo 4° de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. asi como el diverso numeral 6° de la Constitucién
del Estado de Campeche, el articulo 2 de la Ley General de los Derechos de Nifias.
Nifios y Adolescentes y €l articulo 2 de la Ley de los Derechos de las Nifias, Nifios
Y Adolescentes del Estado de Campeche hacen referencias reiteradas al interés
superior del nifio como gje para la actuacién de las au toridades cuando se involucre
a menores de edad, dicho interés superior no puede ser excusa, en un sistema
interdependiente e indivisible, para justificar actos de discriminacion. Asi lo ha
resuelto incluso la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Atala
Riffo y Nifias Vs. Chile (Fondo, Reparaciones Yy Costas. Sentencia de 24 de febrero
de 2012. Serie C No. 239) al establecer que ‘lefl interés superior del nifno no puede
Serutilizado para amparar la discriminacién...”

Hay que destacar pues, que no solamente el interés superior del nifio no
puede ser utilizado como €xcusa para justificar actos de discriminacién, sino que
para asegurar un éptimo desarrollo fisico, psicolégico y emocional de los menores.
éstos también deben gozar de una vida sin discriminacién de derech 0S8, como lo
reconoce el propio articulo 2 de la Conven cion de los Derechos del Nif 0, debiendo
destacar sobre este punto, la enérgica prohibicién que la propia Corte
Interamericana ha emitido contra la posibilidad de discriminacién de los menores
por razén de su edad. Asi, el principio de no discriminacion resulta esencial para
determinar el caracter de las obligaciones positivas del Estado de proveer medidas
de proteccién a la ninez, al grado que la propia Corte ha reconocido que Hay ciertos
principios generales del derecho (como el de la igualdad ¥ no-discriminacién) que
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se configuran verdaderamente fundamentales. dando expresion a valores e
identificandose con los propios fundamentos del sistema juridico. (Caso “Instituto
de Reeducacion del Menor" vs. Paraguay. Excepciones Preliminares. Fondo.
Reparaciones v Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No, 112.)

Como complemento a lo anterior. debemos sefialar que el Comité de
Derechos Humanos del Pacto Internacional de Derechos Civiles v Politicos, al emitir
su Observacién General No. 18 “No Discriminacion” —de mayor obligatoriedad que
la recomendacion contenida en las observaciones finales del informe periédico
sobre México-, ha sefalado que cualquier diferenciacién de categoria, incluyvendo
la edad o la nifiez, que tenga como resultado el menoscabo de los derechos
humanos reconocidos en los instrumentos internacionales, constituve
discriminacion. Al respecto, la Observaciéon General, establece lo siguiente:

37° periodo de sesiones (1989)

Observacién general N° 18

No discriminacién

5. ... En lo que respecta a los nifios, €l articulo 24 dispone gue todo nino, sin
discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, origen
nacional o social, posicién econémica o nacimiento, tiene derecho a las medidas
de proteccién que su condicién de menor requiere, tanto por parte de su familia
como de la sociedad y del Estado.

7. Si bien esas convenciones se refieren solo a un tipo especifico de
discriminacion, el Comité considera gue el término "discriminacion”, tal como
se emplea en el Pacto, debe entenderse referido a toda distincién, exclusién,
restriccion o preferencia que se basen en determinados motivos, como la raza,
el color, el sexo, el idioma, la religién, la opinién politica o de otra indole, el
origen nacional o sccial, la posicién econdmica, el nacimiento o cualguier otra
condicion social, iy que tengan por ob jeto o por resultado anular o menoscabar
el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos
humanos y libertades fundamentales de todas las personas.

12. Si bien el articulo 2 del Pacto limita el ambito de los derechos que han de
protegerse contra la discriminacién a los previstos en el Pacto, el articulo 26 no
establece dicha limitacién. Esto es, el articulo 26 declara que todas las
personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin discriminacion a igual
proteccion de la ley; también dispone que la ley garantizarG a todas las
personas proteccién igual y efectiva contra la discriminacion por cualguiera de
los motivos en él enumerados. A Juicio del Comité, el articulo 26 no se limita a
reiterar la garantia ya prevista en el articulo 2 sino que establece en si un
derecho auténomo. Prohibe la discriminacién de hecho o de derecho en
cualquier esfera sujeta a la normativa Y la proteccién de las autoridades
publicas. Porlo tanto, el articulo 26 se refiere alas obligaciones que se imponen
a los Estados Partes en lo que respecta a sus leyes y la aplicacion de sus leyes
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For consiguiente, al aprobar una ley, un Estado Parte debe velar por que se
cumpla el requisito establecido en el articulo 26 de que el contenido de dicha
ley no sea discriminatorio. Dicho de otro modo, la aplicacién del principio de no
discriminacién del articulo 26 no se limita al @mbito de los derechos enu nciados
en el Facto.

13. Porultimo, el Comité observa que no toda diferenciacién de trato constituira
una discriminacion, si los criterios para tal diferenciacién son razonables y
objetivos y lo que se persigue es lograrun propésito legitimo en virtud del Pacto.

Ante este panorama, siendo que como se ha visto, la prohibicién de entrada
de menocres de 18 afios a espectaculos taurinos. impacta también en el goce v
disfrute de otros derechos humanos, esta autoridad municipal, en cumplimiento
de sus obligaciones constitucionales derivadas de los articulos 1° de la
Constitucion General de la Republica v 6° de la Constituciéon de nuestro Estado,
debe abstenerse de ejecutar actos discriminatorios contra la nifiez sustentados en
criterios como la edad. Lo anterior méxime que en términos de lo dispuesto por el
propio articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
tal como lo ha establecido en repetidas ocasiones la Suprema Corte de Justicia de
nuestra Nacion, cualquier disposicion que discrimine o diferencie con base en
criterios como la edad, constituye una categoria sospechosa que debe pasar por un
escrutinio estricto para poder justificarla; esto es, que debe existir una justificacién
muy robusta para justificar la discriminacién. Al respecto, cobra aplicacion la
jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ntmero la./J. 66/2015 (10a.}), con niimero de registro 20103135, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 23. Octubre
de 2015, Tomo II, Pagina 1462 de rubro: “IGUALDAD. CUANDO UNA LEY
CONTENGA UNA DISTINCION BASADA EN UNA CATEGORIA SOSPECHOSA. EL
JUZGADOR DEBE REALIZAR UN ESCRUTINIO ESTRICTO A LA LUZ DE AQUEL
PRINCIPIO,”

No obstante lo anterior, la prohibicién de entrada de menores de edad (esto
€s. menores de 18 anos) a espectaculos taurinos, con stituye ciertamente una
diferenciacién basada en el criterio de la edad, que requiere de una muy robusta
justificacién para poder validarse. En el caso, esta autoridad municipal no
encuentra justificacion suficiente para poder considerar valida la medida cautelar
que pretende imponer esa Comisién de Derechos Humanos, v en cambio, afecta
una categoria sospechosa que tiene especial tutela constitucional.

En este sentido, como justificacion aparente de la medida, expresa esa H.
Comisién el derecho humano a no ser objeto de ninguna forma de violencia, asi
comeo el principio del aseguramiento del desarrollo pleno e integral a los menores
de edad, basandose para su interpretacion aplicada a espectaculos taurinos de los
mismos principios en la recomendacién emitida por el Comité de los Derechos del

:?"*._
14
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Nifio CRC/C/MEX,/CO /4
establece:

de 8 de jui de 2015, que en su parte conducente,

32... (g) Adoptar medidas para hacer cumplir la prohibicién en lo relacionado a
la participacién de ninas y nifos en el entrenamiento y actuaciones de corridas
de toros como una de las peores formas de trabajo infantil, y tomar medidas
para proteger a nifias y nifios en su capacidad de espectadores,
creando conciencia sobre la violencia fisica y mental asociada con las
corridas de toros y el impacto de esto sobre nifias y nifios.

La anterior fuente internacional. como justificacién para ordenar un-acto
discriminatorio por razén de la edad, esto es, hacia una categoria sospechosa, €s
insuficiente para poder justificar la discriminacion. Esto en razén de lo siguiente:

En primer lugar, porque la recomendacion en cuestién NO prohibe el acceso
de los ninos a este tipo de espectaculos, sino que solamente constituye una
RECOMENDACION a tomar las medidas necesarias para evitar el impacto de los
ninos que presencien el espectaculo (NO NECESARIAMENTE PROHIBIRLES SU
ACCESO).

En este sentido, entre las medidas que puede adoptar el Estado mexicano.,
incluido este Municipic, como va se mencioné en el punto anterior, pueden estar:
establecer que los menores vayan acompariados, que se les edu que por sus padres
o en el sistema educativo nacional respecto de las manifestaciones culturales del
pueblo de México. pero no forzosamente prohibir que asistan al espectaculo en
cuestion.

Segundo. la recomendacién de adopeidén de medidas, no puede implicar
la prohibicion absoluta. puesto que no hay estudios concluyentes que demuestren
que el acceso de todos los nifios a las corridas de toros afecte invariablemente su
desarrollo integral o emocional, para justificar la discriminacién. En cambio,
estudios como los realizados por el Defensor de los Derechos del Menor de la
Comunidad de Madrid2s, demuestran que los menores no estan en peligro por
asistir a corridas de toros. Al respecto, del informe en cuestién, se desprende lo
siguiente:

‘2.4 Conclusion.

Con los datos actualmente disponibles, no se puede considerar como
peligrosa la contemplacion de espectaculos taurinos por menores de 14

#* Informe de 23 de julio de 2009 del Defensor del Menor de la Comunidad de Madrid,
titulado Posibles Repercusiones Psicolégicas de las Corridas de Toros en Nirios Menores,
https://Iaeconomiadeltoro.files.wordpress,comf2014/02/posibles repercusiones psicolog
i de las i de toros en ninos menores.pdf
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anes, cuando se trata de nirnios psicolégicamente sanos y que acuden a
estos festejos de forma esporadica, voluntariamente y acompanados de
adultos que tienen actitudes positivas ante las corridas de toros. No debe
olvidarse que los nifos que acuden a las corridas de toros, al ser llevados
por unos padres o adultos que pagan por ello, constituyen una muestra
autoseleccionada procedente de un entorno social en donde las corridas
de toros estén fuertemente respaldadas socialmente.

No hay bases suficientes para sustentar cientificamente una medida
como la prohibicion de entrada de los menores de 14 afics en las plazas
de toros.”

Dicha conclusién se hace propia de esta autoridad municipal, puesto que: (i)
atendiendo al grado de desarrollo psicologico progresivo de los menores, si este
estudio es valido para menores de 14 afios, con mayor razon lo es para adolescentes
entre 14 y 18 anos, y (ii) no se tiene conocimiento que las autoridades del DIF
Municipal tenigan registrado en el Municipio de Hecelchakan algiin caso de efecto
postraumatico negativo o permanente de algin menor por causa de haber
presenciado una corrida de toros en el Municipio.

Por ello. se considera que al no haber elementos suficientes ni contundentes
en el sentido que TODOS los menores de edad en el Municipio estarian en peligro
de sufrir un dano psicologico irreversible producto de asistir a una corrida de toros.
v considerando que los estudios realizados en una comunidad tradicionalmente
taurina como lo es Madrid, igual que Hecelchakéan, son aplicables al caso, este
Municipio no puede adoptar disposiciones discriminatorias asi provengan de una
medida cautelar ordenada por la Comisién de Derechos Humanos del Estado. Lo
anterior méaxime cuando el fundamento de la prohibicién que alega -la
recomendacion yva aludida del Comité de los Derechos del Nifio-, ya_ha sido

considerada inconstitucional y discriminatoria en diversas ejecutorias del
Poder Judicial de la Federacién. en casos analogos.

Sobre este punto, por constituir hechos notorios al estar publicadas las
versiones publicas de las sentencias en el sistema de expedientes electrénico del
Consgjo de la Judicatura Federal, esta autoridad Municipal tiene conocimiento de
diversas ejecutorias de amparo. en las que se ha declarado inconstitucional por
discriminatorias las restricciones de entrada de menores de edad a corridas de
toros, en particular, respecto del Reglamento de Espectaculos Puablicos del
Municipio de Leén, Guanajuato, asi como de la Ley de los Derechos de Nifios, Nifias
y Adolescentes para el Estado de Veracruz. Al respecto, se hace referencia, entre
otras, a los amparos en revisién 46/2015 y 241/2015 del indice del Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa en el Estado de Guanajuato;
15/2015 del indice del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa en
el Estado de Guanajuato; y 311/2016 del indice del Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa en el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
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Por la importancia que reviste esta ultima sentencia —de fecha 19 de enero
de 2017-. se transcribe la parte conducente del Considerando Sexto de la misma.
para que forme parte de la fundamentacién v motivacién de esta autoridad
municipal en el presente acto:

Considerando.-

Sexto. Los agravios formulados por la responsable son ineficaces.

El recurrente alega en el primer agravio, que es ilegal que el a quo determinara
que el decreto por el que se aprobé la adicién del articulo 40 bis de la Ley de
los Derechos de Ninas, Nifios y Adolescentes pare el Estado de Veracruz.
carecia de una motivaciéon reforzada., pues afirma que la adicion al
ordenamiento reclamado, "..atiende a las observaciones finales ({sic)
RC/C/MEXICO/4-5, publicadas el ocho de Junio de 2015 en relacién con los
periodos cuarto y quinto consolidados en México, sustentados ante el comité de
los Derechos del Nino durante el 69° periodo de sesiones.= En el in forme de las
observaciones finales antes referidas a paginas 8 Y 9determind: = 32. A la luz
de su observaciones generales N° 8 (2006) sobre el derecho del nifio... "
Después de que se transcribe lo que el comité discutio en las observaciones
generales por cuanto hace a su aplicacion. y precisa que México es uno de los
S1 miembros fundadores de la Organizacién de las Naciones Unidas, asi COmo
que al firmar la Carta de las Naciones Unidas, implica responsabilidades
internacionales, entre ellas, lo dispuesto por los articulos 1 v 2 de la Carta de
las Naciones Unidas, por lo que debian realizarse acciones encaminadas a
garantizar la paz social, la reciprocidad internacional v armonizarse con los
miembros integrantes de la ONU para alcanzar los propésitos que permitan a
sus gobernados el pleno desarrollo.

También el recurrente afirma que "..cuando se cred la convencién sobre los
derechos del nifio, también se dio vida al comité de los derechos del nifto, que
es un drgano que protege la convencién antes referida e insta los Estados
adheridos a la ONU a cumplir las obligaciones contraidas este érgano de control
tiene la obligacién de emitir OBSERVACIONES GENERALES, que son opiniones
que ayudan a aclarar el sentido de las obligaciones de los estado parte;, de
igual forma existen OBSERVACIONES FINALES que son las conclusiones que
emite el comité una vez que ha discutido y analizado las obligaciones de los
Estado parte. La obligatoriedad de estas observaciones se debe al articulo 43
de la Convencién Sobre los Derechos del Nino, pues Son compromiscs
internacionales adquiridos porlo Estados, México se adhirié a dicha convencién
el 21 de septiembre de 1990.= INTERNACIONALMENTE, ES EL FUNDAMENTO
Y MOTIVACION DE LA ADICION DE UN ARTICULO 40 BIS A LA LEY DE LOS
DERECHOS DE LOS NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES PARA EL ESTADO DE
VERACRUZ..."

Este tribunal colegiado estima que los agravios anteriores son inoperantes,
porque de ninguna forma controvierten eficazmente las consideraciones que
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sustentan la sentencia recurrida (se encuentran relacionados con el fon
asunto). en donde €l a quo determiné en esencia lo siguiente:
a) En cuanto al tema de la motivacion en los actos de creacion de normas, el
& quo sostuvo que el legislador gozaba de un amplio margen de libertad que
derivaba de su posicién constitucional y constrefiido a los limites establecidos
por esta ultima. v que, tratandose de reformas legislativas en que se vieran
involucrados algunas de las denominadas "categorias sospechosas" (criterios
enunciados en el dltimo péarrafo del articulo 1° de la Constitucién Federal),
debia emprender una balanza cuidadosa entre los elementos que considerara
como requisitos necesarios para la emisién de determinada norma o la
realizacion de un acto y los fines que pretendia alcanzar.
b} También sostuve que en el caso el articulo reclamado al prever la
prohibicién de la asistencia y entrada a "menores de edad" a las corridas de
toros, procurando su seguridad v que. su observancia Vv acatamiento estaba
a cargo al sistema estatal de proteccion integral que se referia la propia Ley
de los Derechos de Ninas, Nifios y Adolescentes para €l Estado.
¢) Sin embargo, considerd que la iniciativa del decreto reclamado carecia de
la debida motivacién. porque aun cuando se pretendia proteger o
salvaguardar el interés superior del "menor”, en especifico, que el bien juridico
que se pretendia proteger parae restringir el acceso a los menores de edad en
los espectaculos taurinos. se atendia a:
I Contenido violento o nocivo.
II Libre desarrollo de la personalidad.
Il Derecho de la infancia impresionable y a la vez permeable que podrian
quedar danados por la presencia constante de modelos inadecuados mediante
los mecanismos psicolégicos que operan en los espectaculos publicos con
contenido violento o donde se maltraten animales, para no convertirse en
victimas pasivas".
d) El a quo concluyé que ".. la diferenciacion que hace la norma en cuanto a
la edad de los asistentes al espectaculo taurino, se erige como una limitante
para que lo presencien los menores de edad, antes de que existiera tal
previsién, lo tenian permitido. La misma limitante aplica para los padres que,
como parte de su interaccién e involucramiento en la educacién de sus menores
hijos, solian acudir con ellos a ese tipo de Junciones, por considerarias, dentro
de su contexto, como conveniente y formativo..." por ende., considerd que la
disposicion reclamada incidia en un tema de libertades cuyos destinatarios
se enfrentaban a la oposicién del Estado en ese tema.
€) Igualmente el a quo sostuvo que aun cuando la norma reclamada atendia
al interés superior de la nifiez, lo cierto es que se proyectaba sobre una
distincion motivada por la edad v, por ende, estaba relacionada con una de
las denominadas "categorias sospechosas"” a que se contrae el articulo 1° de
la Constitucién Federal, por lo que se requeria por parte del legislador una
motivacion reforzada, al incidir en las libertades de la persona; esto es, que
debian exponerse las razones suficientes y pertinentes por parte del legislador

en la emision de dicho ordenamiento, lo cual en el caso no acontecia.
Lol b - o
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f) Esto es, que el legislador omitio *... referir por qué, atento al interés superior
de la ninez a que aludié en sus vertientes de libre desarrolio de la personalidad
y el derecho de la infancia impresionable ante modelos inadecuados con
contenido violento o donde se maltraten animales, era necesario restringiries el
acceso a las funciones de toros, lo cual tampoco se desprende del precepto
reclamado, o de algiin ofro dispositivo del ordenamiento en gue se insertd. = Es
decir, la autoridad no hizo alusién, por gjemplo, a algun trabajo cientifico o
académico determinante que ponga de manifiesto, de una forma ordenada y
sistematizada, si la asistencia a las corridas de toros de los menores de edad
estan vinculadas o no con actitudes agreswas o con danos psicolégicos, pues
unicamente se alude a que estudios psicolégicos y psiquiatricos inciden en el
postble trauma que puede sufrir al presenciar la tortura o muerte de una (sic)
animal, lo que se dijo violenta sus derechos..." ¥, por ende, a su juicio considerd
insuficiente que hubiese referido que esos espectaculos eran inadecuados
sélo por su contenido violento.

En términos de lo antes expuesto, se obtiene que no existe correspondencia
entre lo considerado en el fallo impugnado v el agravio en examen, debido a
que el a quo considerd que se carecia de una motivacion reforzada (exigencia
que solo se asocia a determinados actos materialmente legislativos), en la
emision del ordenamiento reclamado, sin que la recurrente controvierta
eficazmente esa determinacién, sino que, en todo caso, se limita a alegar
aspectos que se vinculan con la fundamentacién de los actos legislativos.

Lo expuesto porque se limita a sostener que en la emision del ordenamiento
reclamado atendié a las observaciones finales "...CRC/C/ MEXICO/ 4-5,
publicadas el ocho de junio de 2015 en relacién con los periodos cuarto i quinto
consolidados en México, sustentados ante el comité de los Derechos del Nirio
durante el 69° periodo de sesiones.= En el informe de las observaciones finales
antes referidas a paginas 8 y 9 determiné: = 32. A la luz de su observaciones
genemies N° 8 (2006) sobre el derecho del nifio.. ", ¥ expresa argumentos
tendentes a establecer su obligatoriedad.

Sin embargo. el recurrente debié expresar los motivos por los cuales considerd
que en el caso no era exigible una motivacién reforzada para efectos de
verificar si la medida legislativa impugnada efecti vamente hace una distinciéon
basada en una categoria sospechosa.

Esta afirmacién tiene sustento porque se esta considerando que las categorias
sospechosas tienen que ver con las politicas antidiscriminatorias que un
Estado decide adoptar, con €l propasito de que se erradique le discriminacion
estructural o sistémica sobre determinados grupos.

Es asi porque la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha sostenido que
cuando la distincién impugnada se apove en una categoria sospechosa el
legislador debe proporcionar una motivacién reforzada y, por parte del
juzgador, debe realizarse un escrutinio estricto para examinar su
constitucionalidad.

Ademas. el actuar de la autoridad que realiza la funcién materialmente

legislativa debe cefirse a las exigencias constitucionales de motivacién v
| EH P s A i
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fundamentacion, por lo que se exige que. al emitir las normas, los érganos
competentes para ello cumplan con una motivacion reforzada,
Lo que implica por parte del Juzgador, la valoracién de si existe una
motivacién de la que se obtenga que realmente haya una consideracion
sustantiva, objetiva y razonable y no meramente formal, lo que se traducira
en su conformidad o no con la Constitucién Federal,
En tales circunstancias, como se preciso, es insuficiente tratar de justificar la
motivacion reforzada con la sola invocacién de las observaciones finales v su
obligatoriedad para el Estado Mexicano. si precisamente a consideracién del
a quo. la medida impugnada se basé en una categoria sospechosa, toda vez
que la distincién que traza para determinar quienes pueden acceder a los
espectaculos taurinos se apoya en la edad de las personas; por ende, en
atencion a que existe la sospecha de que cualquier distincién con base en esta
categoria es discriminatoria (por tratarse de motivos de discriminacién
prohibidos constitu cionalmente}, su motivacion debe ser especialmente
rigurosa y de mucho peso (reforzada).
Luego, como el recurrente de ninguna forma expresa la forma en que se
satisfizo la motivacién reforzada, implica que no controvirtié con
razonamientos juridicos concretos la totalidad de los argumentos en que se
sustentd la sentencia recurrida. puntualizados en péarrafos anteriores.
evidenciando por qué el actuar del a quo en el dictado de la sentencia
recurrida es ilegal. segin se destacd con antelacion V. por ende, son
inoperantes las alegaciones en estudio por insuficientes y firmes las
consideraciones que sustentan al fallo impugnado en relacién con las
inconformidades ya destacadas.
Las consideraciones anteriores cobran sustento porque el Comité de los
Derechos del Nifio, sobre los informes periddicos cuarto y quinto consolidados
en México, adoptadas por el Comité durante su sesion sexagésima novena el
dieciocho de mayo al cinco de junio de dos mil quince (CRC/C/MEXICO/4-5,
publicadas €l ocho de junio de dos mil quince), se insté al Estado parte a
adoptar, a nivel federal y estatal. leyes vy politicas integrales para prevenir y
sancionar toda forma de violencia Y proteger y asistir a nifias v nifios victimas.
en el que entre otros puntos, el Estado debia:
"... g) Adoptar medidas para hacer cumplir la prohibicién en lo relacionado a la
participacion de nifias y nifios en el entrenamiento y actuaciones de corridas
de toros como una de las peores formas de trabajo infantil, y tomar medidas
para proteger a nifias y nifios en su capacidad de espectadores, creando
conciencia sobre la violencia fisica y mental asociada con las corridas de toros
y €l impacto de esto sobre nifigs Yy nifos. ...”
Esto es, las observaciones se enfocaron para prohibir participacién de nifias
Yy nifios en el entrenamiento Vv actuaciones de corridas de toros, mas no
prohibicién en la asistencia a un espectaculo taurino, sino que también
se€ insta a que el Estado tome medidas para protegerlos en su capacidad de
espectadores, ademas la recurrente debié formular argumentos tendentes a
establecer el por qué con la emision del orden amiento reclamado, cumplié con
i RIS e e
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1acerlo asi, no se esta en condiciones

la motivacion reforzada. por ende. al no 1
de emitir pronunciamiento al respecto.

El recurrente reitera en el segundo agravio, que el a quo no analizd en sy
conjunto, la peticién que hizo el comité de los derechos del "nino". para llegar
a la conclusién de que no existen estudios o trabajos cientificos que permitan
que las corridas de toros causan dafios psicologicos a los menores de edad. 1o
cual fue un factor para determinar la inconstitucionalidad del articulo 40 bis
impugnado.
Lo anterior pues refiere que las ohservaciones finales CRC/C/MEXICO/4-5,
estan basadas en las observaciones No. 13 de 201 1, "...SOBRE EL DERECHO
DEL NINO A NO SER OBJETO DE NINGUNA FORMA DE VIOLENCIA, LAS
CUALES EMANAN DEL INFORME MUNDIAL SOBRE LA VIOLENCIA CONTRA
LOS NINOS Y NINAS {GINEBRA, 2006), REALIZADO POR PAULO SERGIO
PINHEIRO, EXPERTO INDEPENDIENTE DEL SECRETARIO GENERAL DE LAS
NACIONES UNIDAS...”, porque segun de haber estudiado los documentos que
llevaron al comité sobre derechos del nifio a determinar que las corridas de
toros causan dafios psicoldgicos a los men ores, se hubiera percatado que con
dicha disposicién prevista en el 40 bis, el Estado de Veracruz, protege la
convencién de los derechos de los nifios (sic).
Anade que por lo anterior, €l Congreso del Estado de Veracruz, acepté al igual
que el comité sobre los derechos del nifio la posicion de que toda forma de
violencia contra los nifios es inaceptable; aunado a que la expresion "toda
forma de perjuicio o abuso fisico o mental” no deja espacio para ningan grado
de violencia legalizada contra los nifios (sic), aunado a que la gravedad del
dano y la invencién de causar dafno no son requisitos previos de las
definiciones de violencia.
Finalmente afirma que por lo anterior, es infundado que el articulo 40 bis
carezca de una debida motivacion legal, sino lo que sucede es que dl juzegador
federal resolvié sin hacer un estudio "...minucioso y extendido acerca de la
procedencia de la prohibicién, y como se puede advertir del INFORME MUNDIAL
SOBRE LA VIOLENCIA CONTRA LOS NINOS Y NINAS.. "
También lo agravios anteriores son inoperantes debido a que el escrutinio del
Jjuzgador parti6 de la premisa de que una norma que restringe los derechos
de personas ubicadas en las categorias sospechosas (discriminacién por
razon de la edadj. de lo que considerd, era menester una motivacion reforzada.
Ademas, sostuvo que del anélisis de las razones expuestas en la iniciativa
relativa, considerd que dicha motivacién carecia de la existencia de los
antecedentes facticos o circunstancias de hecho en la cual se permitiera
evidenciar que los espectaculos taurinos eran inadecuados sélo por su
contenido violento, sin hacer alusion a trabajo cientifico académico.
Dada la forma de resolver del Jjuzgador, carece de consistencia juridica que la
autoridad inconforme se limite a afirmar que acepto, al igual que el comité
sobre los derechos del nifio la posicion de que toda forma de violencia contra
los ninos es inaceptable para que quede tacitament i
et
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todo caso, tales argumentos son validos tratandose de supuestos de
motivacion ordinaria (pues la motivacion legislativa no siempre v en todos los
casos debe ser reforzada). en los que la porcién normativa tildada de
inconstitucional no tiene que pasar por una ponderacién especifica de las
circunstancias concretas, dado que no afecta alguno de los derechos
fundamentales a que se refiere el articulo 1° de la Constitucién Federal. Vv se
inscribe en un ambito donde el legislador tiene amplia libertad politica, v
donde la fuerza normativa de los principios democratico v de separacion de
poderes obliga al juzgador constitucional a respetar su amplia potestad
decisoria. en el marco de sus atribuciones.

Pero, no pueden admitirse tratandose de supuestos de motivacién reforzada
(determinados actos y normas en los que puede llegar a afectarse algin
derecho fundamental u otro bien relevante desde el punto de vista
constitucional), en los que se requiere que quien emita el acto o la norma
razone su necesidad en la consecucion de los fines constitucionalmente
legitimos ponderando especificamente las circunstancias concretas del caso,
mediante: a) la existencia de los antecedentes facticos o circunstancias de
hecho que permitan colegir que procedia crear y aplicar las normas
correspondientes y, consecuentemente, que.esta justificado que la autoridad
haya actuado en el sentido en €l que lo hizo. v b) la justificacién sustantiva,
expresa. objetiva y razonable, de los motivos por los que el legislador
determiné la emision del acto legislativo de que se trate.

Asl. el juez de Distrito emitié razones de por qué considerd que el caso
ameritaba una motivacion reforzada v que la restriccién constitucional es
reprochable constitucionalmente, desde la perspectiva de que los argumentos
expuestos por el legislador no la justifican, razonamientos que las recurrentes
no controvierten en via de agravio, donde se limitan a denunciar —en un
alegato infundado, como hemos visto— que es suficiente la motivacion
plasmada en la exposicién de motivos; de ahi que, su motivo de incon formidad
es juridicamente ineficaz,

En otras palabras, el juez de Distrito resolvié que tratandose de restricciones
& derechos fundamentales ubicados en las denominadas categorias
sospechosas, se requeria una motivacién legislativa reforzada; en tanto que
la recurrente Gnicamente aduce que su motivacién fue suficiente e incluso
“tacita” con la sola cita de las observaciones finales "...CRC/C/MEXICO/4-5,
publicadas el ocho de "junio de 2015 en relacién con los periodos cuarto "y
quinto consolidados en México...”, sin exponer por qué es asi, a pesar de las
diversas consideraciones del fallo impugnado en relacién con el tema; aunado
a que como se precisd dichas observaciones estan encaminadas a adoptar
medidas para hacer cumplir la prohibicién en lo relacionado a la participacién
de ninas y ninos en el entrenamiento v actuaciones de corridas de toros como
una de las peores formas de trabajo infantil, y tomar medidas para protegerlos
en su capacidad de espectadores, mas no para la prohibicién de asistir a éstos
espectaculos taurinos.
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De la misma forma., es juridicamente ineficaz que la recurrente afirme que la
€Xpresion "toda forma de perjuicio o abuso fisico o mental’no deja espacio para
ningun grado de violencia legalizada contra los nifios (sic). precisamente
porque el juez de Distrito la desestimé segln quedd precisado en lineas
anteriores; argumento del juzgador que tampoco es controvertido por las
inconformes,

Por tanto, los argumentos expresados en via de agravios. son inconducentes
para revocar la sentencia de amparo que se recurre, se impone confirmarla.
Por lo expuesto. fundado v con apoyo en los articulos 74, 75, 76, 81. fraccién
I, inciso €], v demés relativos de la Lev de Amparo, se resuelve:

UNICO.- En la materia de la revisién se confirma la sentencia de veinticinco
de julio de dos mil dieciséis. mediante la cual el secretario del juzgado
Segundo de Distrito en el Estado, encargado del despacho, con residencia en
Xalapa. Veracruz, en términos de Io dispuesto por €l articulo 161 de la Ley
Organica del Poder Judicial de 1a Federacion, en el juicio de amparo indirecto
“"“en el que se concedid el amparo y proteccion de la justicia federal a la parte
quejosa en representacion de sus menores hijos, contra actos atribuidos al
Congreso y Gobernador del Estado de Veracruz, precisados en el resultando
I de esta ejecutoria.

Atendiendo a lo anteriormente transcrito, resultaria en un acto
discriminatorio, v en responsabilidad administrativa v hasta penal, que esta
autoridad municipal diera cumplimiento con las medidas cautelares notificadas
por esa Comision de Derechos Humanos. razén por la cual, NO PUEDEN
ACEPTARSE, va que como esa misma Comisién reconoce en el oficio que por esta
via s¢ contesta, esta autoridad Municipal tiene que anteponer la norma superior v
los derechos humanos de Ia persona a cualquier otra determinacion que pudiera
SEr contraria a los mismos.

Imposibilidad de dar cumplimiento a la recomendacion por ausencia de
competencia legal de quien las emite.

De Igual forma, se considera que en términos de lo establecido en los
articulos 23 y 39 de la Ley de la Comisién de Derechos H umanos del Estado de
Campeche, 80 v 81 de su Reglamento Interior, solo los visitadores generales estan
facultados para emitir medidas cautelares, facultad de la que carece legalmente su
Presidente. Razén por la cual, se solicita se asiente esta circunstancia en la
Recomendacién que se emita, dado que esta au toridad, ademés de actuar de buena
fe frente a las atribuciones NO VINCULANTES de la Comisién. no puede ejecutar
medidas precautorias o cautelares que en términos de los articulos 16 y 102,
Apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 6 y 54
fracciéon XIX de la Constitucion del Estado de Campeche, no sean emitidas por
autoridad competente,
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Asl mismo es preciso senalar que diversos organizadores de los eventos taurinos
de las fiestas patronales de sus comunidades presentaron sus respetivos amparos
v entre las autoridades ordenadoras se encontraba la multicitada Comisién de
Derechos Humanos del Estado. asi como el propio Congreso del Estado. asi Como
otras autoridades, consistiendo el acto reclamado “la orden de prohibir la entrada
de menores de edad al evento taurino programado para la diferentes fechas en que
se realizaron las corridas de toros”, estos amparos se radicaron ante €l Juez
Primero de Distrito en el Estado y al seguir el procedimiento correspondiente
solicitandole los informes previos y justificados, en la audiencia accidental se
decretd las siguientes consideraciones mismas que me permito trascribir
textualmente:

FRIMERO.-Competencia. Este juzgado Primero de Distrito del Estado de
Campeche. es competencia para conocer v resolver la presente incidencia de
conformidad con los preceptos 107 fraccién VII de la Constitucion Federal, 35 de
la Ley de Amparo, 48 de la Lev Organica del Poder judicial de la Federacion v
acuerdo general 03/2013 del pleno del Consejo de la Judicatura Federal en razon
de que deriva de un juicio de amparo indirecto promovidos contra actos
susceptibles de ejecutarse dentro del ambito de jurisdiccién de este Organo de
control constitucional,

SEGUNDO.-_Inexistencia de los actos reclamados.- Son inexistentes los actos
atribuidos a la Secretaria de Gobierno, Secretaria de Finanzas del Gobierno del
Estado de Campeche, Presidenta de la Comisién Estatal de Derechos Humanos del
estado de Campeche, Visitador General de la Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Campeche e Inspectores de Finanzas adscritos a la Secretaria de
Finanzas, por conducto del subsecretario e ingresos de la Secretaria de Finanzas.
Lo anterior, en virtud de que al rendir sus informes previos negaron su existencia,
sin que el quejoso aportara prueba al incidente para demostrar la participacion de
esta en la emision o gjecucion de los actos reclamados. cuando le correspondia la
carga de la prueba al tratarse de un acto positivo.

Lo cual con este hecho se puede desprender que esta Comisién de Derechos
Humanos utiliza un doble len guaje ante las autoridades Federales ustedes negaron
€l hecho reclamado consistente en la prohibicién de la entrada de las ninas, ninos
y adolescentes, v al momento en que dictan las medidas cautelares en los legajos
antes mencionados hacen alusién a dicha prohibicién de los menores ¥ si bien se
nego la suspensién definitiva del amparo fue porque ustedes y todas la au toridades
involucradas negaron el acto reclamado.

Sin otro particular, le reitero mi mas profundo respeto a la Comisién que
usted preside, y expreso mi voluntad de cumplir con las medidas A
recomendaciones no vinculantes que emita el 6rgano auténomo en materia de
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derechos humanos en el Estado. meng,» e, g[ue éstas se encuentren a;ustadas al
marco constitucional nacional, interpgeh 1, a la Constitucion del Estado v a la

normatividad aplicable.
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