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15. Norma para establecer el formato para la difusién de los resultados de las evaluaciones de los
recursos federales ministrados a las entidades federativas.

Anexo 1

Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones de los Programas y Fondos de
Aportaciones Federales, asi como de los Programas Presupuestarios y otros Programas Ejercidos por la
Administracién Publica del Estado de Campeche

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion de Consistencia y Resultados, Fondo para Entidades Federativas y Municipios Productores de
Hidrocarburos (FOPET)2020.

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 20/01/2021

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 31/03/2021

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Arg. Carlos Manuel Moreno Moo Unidad administrativa: Direccién de Planeacién y Bienestar

1.5 Objetivo general de la evaluacién: Evaluar la consistencia y orientacién a resultados del Programa Fondo para Entidades Federativas
y Municipios Productores de Hidrocarburos (FOPET) con la finalidad de proveer informacién que retroalimente su disefio, gestion y

resultados.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacién: Analizar la Idgica y congruencia en el disefio del programa, su vinculacion con la planeacion
sectorial y nacional, la consistencia entre el disefio y la normatividad aplicable, asi como las posibles complementariedades y/o
coincidencias con otros programas federales; Identificar si el programa cuenta con instrumentos de planeacién y orientacién hacia
resultados; Examinar si el programa ha definido una estrategia de cobertura de mediano y de largo plazo y los avances presentados en
el ejercicio fiscal evaluado; Analizar los principales procesos establecidos en la normatividad aplicable; asi como los sistemas de
informacién con los que cuenta el programa y sus mecanismos de rendicién de cuentas; Identificar si el programa cuenta con
instrumentos que le permitan recabar informacién para medir el grado de satisfaccién de los beneficiarios del programa y sus

resultados; Examinar los resultados del programa respecto a la atencién del problema para el que fue creado.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién: La que estd establecida por el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL).

Instrumentos de recoleccién de informacién:

Cuestionarios__ Entrevistas X Formatos__ Otros__ Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados: La metodologia para las Evaluaciones de Consistencia y Resultados se divide en 6
grandes temas. Los seis temas incluyen preguntas especificas, de las que 34 deben ser respondidas mediante un esquema binario
(SI/NO) sustentando con evidencia documental y haciendo explicitos los principales argumentos empleados en el anélisis. En los casos
en que la respuesta sea Si, se debe seleccionar uno de cuatro niveles de respuesta definidos para cada pregunta. Las 17 preguntas que
no tienen respuestas binarias (por lo que no incluyen niveles de respuestas) se deben responder con base en un andlisis sustentado en

evidencia documental y haciendo explicitos los principales argumentos empleados en el mismo.
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2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos més relevantes de la evaluacién: 85 de 136 puntos posibles, es decir, 62.50 % alcanzado.

2.2 Sefialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del

programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas: La Ley de Coordinacion Fiscal se utiliza como base para orientar el ejercicio del Fondo; Tiene identificado la necesidad
que busca resolver; La normativa federal encamina a la sistematizacion de la planeacién y orientacion a los resultados; Hay evidencia

documental en donde se puede conocer el monto otorgado a las dependencias beneficiarias del Fondo.

2.2.2 Oportunidades: Recurso destinado para fortalecer los presupuestos de las entidades federativas y los municipios; La normativa
federal encamina a la sistematizacién de la planeacién y orientacién a los resultados; Se cuenta con documentos para la medicion de

resultados a nivel de eficacia.

2.2.3 Debilidades: No cuenta con una MIR Municipal para Hecelchakdn; No identifica cudl es la poblacién por atender del Fondo; El
Fondo no cuenta con un plan estratégico que sea derivado de un ejercicio de planeacién institucionalizada; No se cuenta con manual
de procedimientos para la ejecucidn del Fondo; No se han aplicado evaluaciones externas por instancias de evaluacién; No se

identifica con las caracteristicas de un programa social.

2.2.4 Amenazas: No hay evidencia documental en que se verifique el plan estratégico del Fondo a nivel local; El Fondo no cuenta con
un plan estratégico que sea derivado de un ejercicio de planeacién institucionalizada; No se cuenta con informacién acerca de los
problemas que enfrenta la unidad administrativa que opera el Fondo para la transferencia de recursos a las instancias ejecutoras y a

los beneficiarios; El Fondo no cuenta Indicadores para medir su Fin y Propdsito.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion: De acuerdo con el andlisis realizado al Fondo para Entidades Federativas y
Municipios Productores de Hidrocarburos (FOPET) correspondiente al Ejercicio Fiscal 2020 para el Municipio de Hecelchakdn podemos
concluir que se alcanzé un 62.50% de cumplimiento. Es operado por la Direccion de Planeacion con base en la Ley de Coordinacion
Fiscal (LCF), en la que se sefiala el objetivo del Fondo. Tiene vinculacién con el Plan Municipal de Desarrollo (PMD) y con las metas del
Milenio. Se dieron a conocer los reportes sobre el ejercicio, destino y resultados obtenidos de la ejecucién de los recursos y se
registraron en el portal de Transparencia Presupuestaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico (SHCP) conforme a lo planeado.
Unicamente cuenta con la normativa a Nivel Federal que regula la operacién, asi como de su cumplimiento, no obstante, es pertinente
que tenga una Normativa a Nivel Estatal. Los procesos de gestion y operacion relacionadas con la planeacién, programacion y
presupuesto estdn documentados por la asignacion de las aportaciones del Fondo para Entidades Federativas y Municipios Productores
de Hidrocarburos (FOPET) a proyectos financiados a dichos recursos.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Atender los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) que resulten del informe final de la Evaluaciones Externas realizada.

2: Elaborar una Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) y Fichas Técnicas de Indicadores de Disefio y seguimiento del Fondo para

Entidades Federativas y Municipios Productores de Hidrocarburos (FOPET) Municipal.

3: Es necesario llevar a cabo una Evaluacion de Impacto para conocer los efectos que el Fondo para Entidades Federativas y Municipios

Productores de Hidrocarburos (FOPET) tiene sobre la Poblacion Beneficiaria y nos permite conocer si dichos efectos son en realidad
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3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

atribuibles a la intervencién del Programa. El principal reto de una Evaluacién de Impacto es determinar qué habria pasado con los
beneficiarios si el programa no hubiera existido.

4: El siguiente afio se recomienda llevar a cabo una Evaluacién de Procesos del Fondo para Entidades Federativas y Municipios
Productores de Hidrocarburos (FOPET) ya que este tipo de Evaluacion nos brinda informacion para contribuir a la mejora de la gestion
operativa de los programas. Se sugiere que la Evaluacion de Procesos se realice a partir del tercer afio de operacién de los programas.
Mediante esta evaluacién podremos comprobar si el programa lleva a cabo sus procesos operativos de manera eficaz y eficiente y si
contribuye al mejoramiento de la gestion.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: M. Cristian Alejandro Cervera de la Cruz.

4.2 Cargo: Evaluador Externo

4.3 Institucidn a la que pertenece: M. Cristian Alejandro Cervera de la Cruz.

4.4 Principales colaboradores: M. Cristian Alejandro Cervera de la Cruz.

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion: christyler@hotmail.com

4.6 Teléfono {con clave lada): 9818193064

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Evaluacién de Consistencia y Resultados, Fondo para Entidades Federativas y Municipios
Productores de Hidrocarburos (FOPET)2020.

5.2 Siglas: FOPET

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el{los) programa(s):

Poder Ejecutivo X Poder Legislativo____ Poder Judicial___ Ente Auténomo____

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal X Estatal___ Local____

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s): H. Ayuntamiento del Municipio de
Hecelchakan.

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): Direccién de Planeacién y Bienestar.
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5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programal(s) (nombre completo, correo

electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Arg. Carlos Manuel Moreno Moo Unidad administrativa: Direccion de Planeacién y Bienestar.

Correo: planeacion.hkan1821@gmail.com

Teléfono:

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:
6.1.1 Adjudicacion Directa X
6.1.2 Invitacién a tres____
6.1.3 Licitacién Publica Nacional
6.1.4 Licitacién Pdblica Internacional

6.1.5 Otro: (Sefialar)____

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacidn: Direccién de Planeacién y Bienestar.

6.3 Costo total de la evaluacién: $43,500.00

6.4 Fuente de Financiamiento: Recursos Propios.

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en Internet de la evaluacion: http://hecelchakan.gob.mx/hecelchakan/wp-content/uploads/2021/04/EVALUACION-
CONSISTENCIA-DE-RESULTADOS-FOPET-HECELCHAKAN-2020-1.pdf

7.2 Difusidn en Internet del formato: http://hecelchakan.gob.mx/evaluacion-de-desempeno-de-fondos-federales/

VO.BO. AUTORIZO

—— —
CARLOS MANUELNVIORENO MOO. —

DIRECTOR DE PLANEACION Y BIENESTAR
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